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INTRODUCTIOK 
DEF0UILL3MMT DES CRITIQUUS D'OPERAS 
CONTENUES DANS LA KEVUE hUSICALE DE LYCN 
(1903/1904 - I9H/I9I2) * 
NomLreux son-t Igs d.ocu.'iicnijS c^ui tyCiAoignonij ub 3.u vio rnusicul'-
lyonnaiae pendant la premiere dccade de ce XXe siecle : archives 
dec theatres concernes, souvenirs ga et la eparpilles et articlee 
que les journaux locaux, le Progres, le Salut pu.blic? la Dcgeche, 
le Nouvelliste, 1'Express, consacrent regulierement aux gens et cho-
ses de la musiquo, La Revue musicale de Lyou constitue, pnr la naturs 
et 1 *abondahce de ses propos, une source priviligice. Elle voit le 
jour le mardi 20 octobre 1903$ au seuil meme de la saison musicale. 
Leon Vallas en est le directeur et le redacteur en chef. Son bub, il 
le definit dans la page liminaire du premier fascicule : il s'agit 
de "realiser entieremont le programme contenu dans [it.J titre, c'cst-
a-dire d'aborder toutes les questions se rapportant a la musique" (1). 
Une partie, cLonc consacree a des articles gencraux, le plus souvent 
liee a la seconde, qui s'attache a presenter et commenter 1'actuali-
te locale : "Nous rendrons cornpte de toutes les manifestations musi-
cales vraiment artistiques : theatre, grands et petits c.oncerts. pour 
ces articles de critique locale, la plus grande liberte sera laissee 
a nos collaborateurs. Chacim d'eux jugera les oeuvrcs en toute inde-
pendance, selon ses gouts particuliers et son esthetique person-
nelle. Nous nous efforcerons ainsi d'etre eclectiques et ne nous 
* M.P. Guillot a bien voulu me confier le sujet ae cette etude et en 
guider la redaction. Je l'en remercie. 
(1) Revue musicale de Lyon, I, 1 (20 oct. 1903)» p. 1. — Toutes les 
citations et references proviennent de la Revue. Desormais, j'en de— 
finirai les parties considerees par le numero du volurne, en chiffres 
romains, le numero du fascicule, en chiffres arabes, la date de paru— 
tion et 1'indication de la ou des pages. 
A _ 
v-" 
infeoderons a aucune ecole ou coterie, cherchant simplement a 
glorificr l'Art dans toutes ous manifestations, meme les plus 
hurnbles" (1 ). Geduisant program:„e, peut-etre, pour le contemporain, 
davantage encore pour 1'historien curieux d1informations sur la vie 
artistique lyonnai.se. 
La Revue musicale de Lyon paraitra jusqu'au mois de 
fevrier 1912. Bnsuite, elle donnera libre oours a son ambition na-
tionale et changera dans son titre la procision de localisation spa— 
tiale, pour s1 appeler Revue XTaiigaifeo de musiquc. Elle connaitra 
une eclipse pendant la premiere guerre mondiale et renaitra, enfcre 
1920 et 1929, sous le titre de Ilouvelle revue musicnle. 
Voila presontee la Revue» A ellc se limitera cette etude, 
qui ne saurait viser a 1'exhaustivite. Rostrictions, donc, quant aux 
sources, la Revue musicale de Lyon sous sa premierc forrne et, en 
consequence, quant aux dates t saisons 1903/l904 ^  i91 i /1 91 2 ; res— 
trictions, enfin, quant a la matiere, puisque je ne m1 attacnera.i 
qu'aux critiques et notices traitant des oeuvres lyriques represen-
tees au Grand Theatre (2). Dans un premier temps, je chercherai a 
reconstituer, saison apres saison, le programme du Grand Iheacre. A 
1'aide des renseignernents recueillis au fil des pages, j ' essaierai 
ensuite d'offrir une vue aussi large que possible de la vie lyrique 
lyonnaise 1 le Grand Theatre et son organisation, les artistes face 
aux exigences du public, la critique. Ces elements constituent une 
somme de precisions objectives, en quelque sorte. ;,\ai3 un depouil— 
(1) 1,1 (20 oct• 1903), P 1. 
(2) J'ai ecarte les ballets : Leon Vallas ne s'y interesse guere ; 
il avoue a plusieurs reprises 11'avoir guere d'inclination pour la 
danse (cf. V, 4 jjO nov. I907J, p. 1 29 : "Ces details n' ont... aucune 
importance", et VII, 22 [6 mars 1910], p. 664/5). D'ailleurs, il 
n*assiste pas aux representations choregraphiques. Les renseigne-
ments que j'ai trouves m'ont donc paru trop incomplets pour qu'il 
soit possible de les utiliser. 
lement parait bien austere et assez vain, qui n1eclaire pas un 
cadre plus vaste. Dans un domaine qui voit si souvent se dechainer 
les passions, il etait naturel que la Revue fit oeuvre passionnee, 
engagee, veux-je dire, et militante, parfois, Aussi m1a—t—il paru 
seduisant d'essayer de cerner ses partis pris, de relever ses pro-
fessions de foi, ses anathemes et ses propheties, non, biun sur, 
pour cn juger 1'exactitude avec le confortable recul de soixante™ 
dix annees, mais plutot pour recreer, au—dela de i'anecdote, une de 
ces palpitations qui agiterent ia musique et probablement, influe-
rent sur son devenir. 
I LE REPERTOIRB DU GRANB THEATRE 
11 Komenclature des: oeuvres representees entre 
1903/04 et 1911/12. 
12 Liste; des creations (1832/33-1911/1912). 
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II SAISON 1903/1904 
Direction : Broussan. 
Faust (Gounod) 18 
Salammbo (Reyer) 18 
Le Crepuscule des Dieux (Wagner) 13 
Carmen (Bizet) 12 
Mignon (Thomas) 8 
Lakme (Delibes) 7 
Mireille (GounodJ 7 
La Boheme (Leoncavallo) 6 
Lohengrin (VJagner) 6 
Sarnson et Dalila (Saint-Saens) 6 
Werther (tlassenet) 6 
Kanon (wassenet) 5 
La Walkyrie (Wagner) 5 
Le Caid (Thomas) 4 
Cavalleria rusticana (llascagni) 4 
La Fille du regiment (Donizetti) 4 
Herodiade (Massenet) 3 
Le Legataire univertsel (Pfeiffer) 3 
Les Noces de Jeannette (Masse) 3 
Tannhaliser (VJagner) 3 
La Traviata (Verdi) 3 
Les Dragons de Villars (Maillart) 2 
L'Or du Rhin (VJagner) 2 
Romeo et Juliette (Gounod) 2 
Siegfried (Wagner) 2 
Le Barbier de Seville (Rossini) 1 
Le Chalet (Adam) 1 
Remarques : 
- Nombre d'ouvrages representes : 27 . 
- Nombre de representations : 165 . 
- Creations a Lyon : Salammbo (Reyer) ; La Boheme (Leoncavallo) ; 
Le Grepuscule des Dieux (Wagner) ; Le Legataire 
universel (pfeiffer). 
- 6 -
C'est la premiere 1'ois en France q;ue 1' on joue, 
pendant une rneme saison, les quatre partiesde la Tetralogie. 
- Repartition par auteurs : , . -
Wagner 
Gounod 
Reyer 
tdassenet 
Thornas 
Bizet 
Delibes 
Leoncavallo 
Saint-Saens 
Donizetti 
, ii 
Massd 
Pfeiffer 
Verdi 
Maillart 
Adarn 
Rossini 
6 ouvrages representee 
3 
1 
3 
2 
1 
31 representations. 
27 
18 
14 
1 2  
1 2  
7 
6 
6 
4 
4 
3 
3 
3 
2 
1 
1 
SAISON 1904/1905 
Direction : Broussan. 
Le Jongleur de Notre-Dame (l>Iassenet) 1 6 r 
Faust (Gounod) 14 
L1 Africaine (Meyerbeer) 13 
Armide (Gluck) 13 1 
L'Etranger (d«Indy) 13 
Carmen (Bizet) 9 
Les Huguenots (Meyerbeer) 8 
Les Girondins (Le Borne) 7 
La Favorite (Donizetti) 6 
Hamlet (Thomas) 6 
Louise (Charpentier)" 6 
Samson :et Dalila (Saint-Saens) 6 
TannhaUser (Wagner) 6 
Guillaume Tell (Rossini) 5 
Lohengrin (Wagner). 5 
Le Kaitre de Chapelle (Paer) 5 
Rigoletto (Verdi) 5 
SalammbS (Reyer) 4 
Sigurd (Reyer) 4 
Werther (Kassenet) 4 
Herodiade (Massenet) 3 
Le Trouvere (Verdi) 2 
Le Prophete (Meyerbeer) 1 
Remarques : 
- Nombre d.1 ouvrages representes : 23. 
— Nombre d.e representations : 154. 
- Creations a Lyon : L'Etranger (d.1 Indy) ; Les Girondins (Le Bor-
ne) ; Le Jongleur de Notre-Dame (Kassenet) « 
Creation au Grand Theatre : Armide (Gluck),;en fait creee au 
Theatre des Terreaux, en 1807, et jamais representee depuis (1). 
(1) II, 7 (4 dec. 1904), P. 79. 
- r-
- Repartition par auteurs : 
Massenet : 3 ouvrages representes ; 23 representations 
Meyei*beer : 3 • 22 
Gounod : 1 14 
Gluck : 1 13 
d' Indy : 1 13 
Wagner : 2 11 
Bizet : 1 9 
Reyer : 2 8 
Le Borne : 1 7 
Verdi : 2 7 
Charpentier : 1 6 
Donizetti : 1 6 
Saint-Saens ; 1 .6 
Thomas : 1 6 
Paer : 1 5 
Rossini : 1 5 
-3 -
SAISON 1905/1906 
Dieection : Broussan. 
Faust (Gounod) 1 4 
Mignon (Thomas) 1 4 
Carmen ( B i z e t) 1 0 
La Dame blanche (Boieldieu) 1 0 
S i b e r i a (Gi ordano) 10 
Les Huguenots (Me yerbeer) 9 
S i g u r d (Reyer) 0 
Tristan et Isolde (Uagner) 7 
La Vie de Boheme (Puccini) 7 
A rmor (Lazzari) 6 
Le Chalet ( A d a m) 6 
Lohengrin (Wagnsr) 6 
Mireille (Gounod) 6 
L'Africaine (Meyerbeer) 5 
Le Crcpuscule des Dieux (liiagner) 5 
Romeo et Ouliette (Gounod) 5 
Samson et Dalila (Saint-Saens) 5 
Tipha j ne (NeuviJJ.e) 5 
La Tosca (Puccini) 5 
Aida ( V e r d i ) 4 
Le Barbier de StSville (Rossini) 4 
La 3uive (Halevy) 3 
Le Postillon de Longjumeau (Adam) 3 
L ' Attaque du moulin (Bruneau) 2 
La Favorite (Donizetti) 2 
Le Maatre de Chapelle (Paer) 2 
Rigoletto ( V e r d i ) 2 
Tannhauser (Idagner) 2 
Guillaume Tell (Rossini) 1 
Les Noces de Deannette (flassd) 1 
Remarques : -
- Nombre d1ouvrages represent^s : 30. 
- Nombre de reprdsentations : 174. 
- Cr6ations a Lyon : Armor (Lazzari) ; Siberia (Giordano) ; 
Tiphaine (Neuville) ; La Tosca (Puccini). 
- <40 -
Repart.ition par auteurs : 
G o u n o d 3 ouurages representds ; 25 
Uagner 4 20 
CieyerbeEr 2 1 4 
Thomas 1 1 4 
P u c c j. n i 2 12 
Bizet 1 1 D 
Boieldieu 1 1 0 
Giordano 1 10 
Adam 2 9 
R e y e r 1 8 
Lazzari 1 6 
N e u v i 11 e 1 5 
Uerdi 2 6 
R o s s i n i l 5 
Saint-Saens 1 5 
Haleuy 1 3 
Bruneau 1 2 
D o n .i z e 11 i 1 2 
Pae r 1 2 
Massti 1 1 
— -
SAISON 1906/1907 
Direction : Flon et Landouzy. 
La Darnnation cle Faust (Berlioz,) - 20 
I-lonon (t.assenet) 12 
Carmen (Bizet) 11 
Guillaume Tell (Rossini) 10 
Lakme (Delibes) 9 
La Reine Fiammette (Leroux) 7 
Werther (Massenet) 7 
Sigurd (Reyer) 6 
Les Contes dMloffmann (Offenbach) 6 
Kignon (Thomas) 6 
Faust (Gounod) 6 
Les Deux billets (Poise) 6 
La Favorite (Donizetti) 5 
Les Huguenots (l-Ieyerbeer) 5 
Hamlet (Thomas) 5 
Samson et Dalila (Saint-Saens) 5 
Le Jongleur de Notre-Dame (Massenet) 5 
Herodiade (Kassenet) 5 
tlarie-4.iagdeleine (Massenet) 5 
Cavalleria rusticana (Mascagni) 5 
Le Farfadet (Adam) 5 
La Flute enchantee (Mozart) 4 
L'Africaine (Meyerbeer) 4 
Mireille (Gounod) 4 
Le Prophete (Meyerbeer) 3 
Le Roi d'Ys (Lalo) 3 
La Juive (Halevy) 2 
Tannhaliser (V/agner) 2 
Lohengrin (V/agner) 2 
La Balafre (Palicot) 2 
Les Rendez-vous bourgeois (Nicolo) 2 
La Fille du regiment (Donizetti) 2 
Les Dragons de Villars (Kaillart) 2 
- Al-
Remarques : 
- Nornbre d'ouvrages reprcsentes : 33. 
- No.v.bre de representations : 200. 
- Creation en France : La Balafre(palicot). 
Creation a Lyon : La Darnnation de Paust (llerlioz) ; La Reine 
Piamrneibte (Leroux) ; Marie-t-lagdeleine (llassenet). 
Repartition pai auteurs 
Kassenet : 5 ouvrages representes ; 3A 
Berlioz : 1 20 
Iieyerbeer : 3 1 2 
Bizet : 1 11 
Thornas : 2 11 
Gounod : 2 10 
Rossini : 1 10 
Delibes : 1 9 
Donizetti : 2 7 
Leroux- : 1 7 
Offenbach : 1 6 
Poise : 1 6 
Reyer : 1 6 
Adarn : 1 5 
t-iascagni : 1 5 
Saint-Saens : 1 5 
Mozart : 1 4 
Wagner : l 4 
Lalo : 1 3 
Halevy : 1 2 
Maillart : 1 2 
Nicblo : 1 2 
Palicot : 1 2 
- -H-
SAISON 1907/1908 
Direction : Flon et Landouzy. 
Viessaline (Lara) 15 
Faust (Gounod) 13 
La Navarraise (Kassenet) 1 2 
Samson et Dalila -(Saint-Saens) 11 
Haensel et Gretel (iiuriperdinck) 10 
Manon (Massenet) 9 
Tha'is (Massenet) 9 
Les Kaitres Chanteurs de Nuremberg (VJagner) 8 
Hignon (Thomas) 8 
Lakine (Delibes) 8 
Les Noces de Jeannette (iiasse) 8 
La Vie de Boheme (Puccini) 8 
Carmen (Bizet) 7 
Le Chalet (Adam) 6 
Fortunio (l-iessager) 5 
Cavalleria rusticana (Mascagni) 5 
Hamlet (Thomas) 5 
Romeo et Juliette (Gounod) 5 
Guillaume Teil (Rossini) 4 
Herodiade (Massenet) 4 
Werther (Massenet) 4 
Mireille (Gounod) 4 
Pelleas et Melisande (Debussy) 3 
Madeleine (Neuville) 3 
La Walkyrie (Wagner) 3 
A$da (Verdi) 3 
La Barnnation de Faust (Berlioz) 3 
La Fl&te enchantee (Mozart) 3 
Les Huguenots (Meyerbeer) 3 
Rigoletto (Verdi) 2 
Philemon et Baucis (Gounod) 2 
TannhaUsei1 (v/agner) 2 
Les Dragons de Villars (Maillart) 2 
Galathee (Masse) 2 
Le Barbier de Seville (Rossini) 1 
— 44 ~ 
Remarques : 
- Nombre d'ouvragus reprusentes : 35« 
- Koiabre de representations : 201 . 
- Creations a Lyon : Kessaline (Lara) j Fortunio (Kessager 
Pelleas et Kelisande (Debussy) ; kadeleine (iJeuville). 
Repartition par auteurs : 
Massenet : 5 ouvrages representes ; 38 
Gounod s 4 24 
Lara : 1 15 
Thomas : 2 13 
Wagner : 3 13 
Saint-Saens : 1 11 
Kumperdinck : 1 10 
Kasse : 2 10 
Delibes i 1 8 
Puccini : 1 8 
Bizet : 1 7 
Adam : 1 6 
Mascagni : 1 5 
Messager : 1 5 
Rossini : 2 5 
Verdi : 2 5 
Berlioz : 1 3 
Debussy : 1 3 
Meyerbeer : 1 3 
Mozart : 1 3 
Neuville : 1 3 
Maillart : 1 2 
- -VST-
SAISON 1908/1909 
Direction : Flon et Landouzy. 
Les Noces do Jeannette (Uasse) 14 represontations. 
Salome ( v.ariotte) 12 
Faust (Gounod) 12 
Sigurd (Reyer) 10 
Lo Precheur de Saint-Othmur (Kienzl) 9 
Louise (Charpcntier) 9 
Carmen (Bizet) 9 
Les Huguenots (Moyorbeer) 8 
Samson et Ualila (SaiJit-Saens) 8 
Mireille (Goimod) b 
Joli Gilles (Pcise) 8 
Ariane (liassenet) 7 
Manon (Lassenet) 7 
Lohengrin (Wagner) 6 
Kignon (Thomas) 6 
Le Barbier de Seville (Hossini) 6 
Paillasse (Leoncavallo) 6 
La Glaneuse (Fourdrain) 4 
Le Vaisseau Fantome (Nagner) 4 
Romeo et Juliette (Gounod) 4 
Werther (tiassenet) 4 
Le /itaitre de Chapelle (Paer) 4 
L1Africaine (Meyerbeer) 3 
Pelleas et filelisande (Debussy) 3 
Lakme (Delibes) 3 
La Vie de Boheme (Puccini) 3 
La Navarraise (Hassenet) 3 
L'Etoile du Nord (Meyerbeer) 3 
Guillaume Tell (Ressini) 2 
Herodiade (Massenet) 2 
ThaYs (l-lassenet) 2 
Le Trouvere (Verdi) 2 
La Favorite (Donizetti) 2 
Le Domino noir (Auber) 2 
Les Contes d'Hoffmann (Offenbach) 2 
Le Chalet (Aaam) 2 
Hamlet (Thomas) 2 
JL^ 
Philernon et Baucis 
Orphee 
(Gounod) 
(Gluckj 
1 
1 
Remarques : 
- Nombre a'ouvragcs representSs : 39» 
- Nornbre de representations : 166. 
- Creation rnondiale : Salome (l-lariotte). 
Creations a Lyon : Le Precheur de Saint-Othmar (Kienzl) ; 
Ariane (iiassenet) ; La Glaneuse (Fourdrain) ; le Vaisseau 
fantome (t/agncr). 
Repartition par auteurs : 
Gounod 4 ouvrages representes ; 25 
Biassenet 6 25 
Kasse 1 14 
Meyerbeer 3 14 
Hariotte 1 12 
Rcyer 1 10 
VJagner 10 
Bizet 1 9 
Charpentier 1 9 
Kienzl 1 9 
Rossini 8 
Poise 1 8 
Saint-Saens 1 8 
Thomas 8 
Leoncavallo 1 6 
Fourdrain 1 4 
Paer 1 4 
Debussy 1 3 
Delibes 1 3 
Puccini 1 3 
Adam 1 2 
Auber 1 2 
Donizetti 1 2 
Offenbach 1 
Verdi 1 4 1 Gluck 1 
SAISON 1909/1910 
Diirect ion : Ualcou rt. 
Uuo Vadis ? (Nougues) 26 
F aust (Gounod) 12 
Uerther (Classenet) 1 1 
S igurd ( R e y e r ) 1 0 
Ca rmen (Bizet) 8 
M anon (Massenet) 8 
Le Chem.ineau (L e roux) 7 
Les Huguenots (Pleyerbeer) 7 
f '1 i C e i 11 e (Gounod) 7 
Samson et Dalila (^aint-Saens) 7 
Cavalleiia rusticana (Mascagni) 6 
La 3uive (Halevy) 6 
Lakme (Delibes) 6 
L ouise (Cha rpentie r) 6 
Les Maitres chanteurs de 
Nuremberg (liJagner) 6 
Le Fiaitre de Chapell e (Paer) 5 
Thais (Massenet) 5 
L'Africaine (Meyerbeer) 4 
['i i g n o n (Thomas) 4 
Rigoletto ( V e r d i ) 4 
Hamlet (Thomas) 3 
H6§ rodiade (Massenet) 3 
Sapho La. TOico. (Wassenet) )(rv.ccim.) . (Rossini) 
3 
Guillaume Tell 2 
Lohengrin (Wagner) 2 
Pionna Vanna (Fevrier) 2 
Paillasse (Leoncavallo) 2 
La Vie de Boheme (Puccini) 2 
Aida (Ve rdi) 1 
Le Barbier de Seville (Rossini) 1 
La Favorite (Donizetti) 1 
Romeo et Duliette (Gounod) 1 
Le Trouvere (Verdi) 1 
Rema rques : 
- Nombre d1 ouurages repr^sentes : 34. 
- Nombre de reprdsentations : 170. 
- Cr6ations a Lyon : Le Chemineau (Leroux) ; Quo Vadis ?(Nouuues) ; 
Monna Vanna (F^vrier). 
~ -VT-
Rdpartitinn par auteurs 
P1 a s s e n e t 
N o u g u e s 
Gounod 
1'ieyerbeer 
Reye r 
Bizet 
li; a g n e r 
L eroux 
Saj nt-Saens 
Thomas 
Charpontier 
Deli hes 
H a 1 e v y 
Fiascagni 
\ IJB rdi % PU! uccmi 
R o s s i n i. 
F evrier 
Leoncavallo 
Donizetti 
5 
1 
3 
2 
1 
1 
2 
1 
1 
2 
1 
1 
1 
1 s 
2 
1 
1 
1 
ouvragrs represenfctis 50 
2 6 
20 
1 1 
1 0  
8 
8 
7 
7 
7 
6 
6 
6 
6 
3 
2 
2 
1 
representation; 
Comparaison (1) 
0p6ra de Paris 
UJagner 
Saint-Saens 
Gounod 
Verdi 
F dvrier 
Massenet 
Reyer 
Thomas 
Meye rbeer 
Gluck 
Rossini 
7 ouvrages 
3  
2 
2 
1 
2 
repr^sentds 59 
46 
36 
1 8  
16 
14 
9  
8 
3 
2 
2 
repriSsentations, 
(1) VIII, 2  (23 oct. 1910), p. 69-70. 
SAISON 1910/l911 
Direction : Valcourt. 
Faust (Gounocl) 14 representations. 
Pantagruel (Terrasse) 14 
i-lancn (Kassenet) 10 
Carrnen (-Bizet) 9 
Lakme (Delibes) 9 
V/erther (liassenet) 9 
Aphrodite (iJrlanger) 8 
Le Jongleur de Notre-Dame (liassenet) ft V 
Les Huguenots (Keyerbeer) 7 
Gwondoline (Chabrier) 6 
Herodiade (l-iassenet) 6 
La Legende du point d'Argentan (Fourdrain) 6 
Louise (Charpentier) 6 
Mignon (Thomas) 6 
Rigoletto (Verdi) • 6 
Harnlet (Thomas) 5 
Lohengrin (V/agner) 5 
Les Noces de Jeannette (Kasse) 5 
Thais (Massenet) 5 
L'Africaine (Meyerbeer) 4 
Le Barbier de Seville (Rossini) 4 
Cavalleria rusticana (Mascagni) 4 
Le Chalet (Adam) 4 
Robert et le Diable (Meyerbeer) 4 
Samson et Dalila (Saint-Saens) 4 
Sigurd (Reyer) 4 
La Traviata (Verdi) 4 
La Juive (Halevy) 3 
Quo Vadis ? (Nougues) 3 
Guillaume Tell (Rossini) 2 
Kireille (Gounod) 2 
La Navarraise (Massenet) 2 
Paillasse (Leoncavallo) 2 
Romeo et Juliette (Gounod) 2 
Therese (Massenet) 2 
L.e Voyage en Chine (Bazin) 2 
-Jlo -
Le Kaitre de Chapelle (Paer) 2 
Salammbo (Reyer) 1 
Sapho ( i-.assenet) 1 
Le Trouvere (Verdi) 1 
Remarques : 
— Nombre d'ouvrages representcs : 40« 
— Noi.ibre de representations : 160. 
— Creations a Lyon : Aphrodite (Erlanger) ; Therese (l-iassenet). 
Repartition par auteurs : 
Hassenet : 8 ouvrages repreBentes ; 43 
Gouiiod : 3 18 
Meyerbeer : 3 15 
Terrasse : 1 14 
Thcmas 2 11 
Verdi : 3 11 
Bizet : 1 9 
Delibes : 1 9 
Erlanger : 1 8 
Chabrier : 1 6 
Charpentier : 1 6 
Fourdrain : 1 6 
Rossini : 2 6 
Masse : 1 5 
Reyer : 2 5 
Wagner : 1 5 
Adam : 1 4 
tlascagni : 1 4 
Saint-Saens : 1 4 
Halevy : 1 3 
Nougues : 1 3 
Bazin : 1 2 
Leoncavallo : 1 2 
Paer : 1 2 
- 2. A -
SAISON 1911/1912. 
Direction : Valcourt. 
Au rnois de fevrier 1912, Leon Vallas cst nomme professeur 
au Conservatoire de Lyon. II hesite a poursuivre la publication 
de la Eevue, puis se decide a en changer le titre et les ambi— 
tions. Devenue nationale, associee a la Revue musicale du Hidi, 
la nouvelle Revue franpaise de musiaue n1avait plus de raisons 
de s1interesser particulierement aux oeuvres representees a 
Lyon. 
Je vais donner ici la liste des oeuvres representoes au 
Grand Theatre, mais privee des habitu.elles donnees statistiques 
qui font defaut. 
Bazin 
Bizet 
Charpentier 
Delibes 
Donizetti 
Gluck 
Gounod 
Halevy 
Leoncavallo 
Mascagni 
Massenet 
Keyerbeer 
Puccini 
Reyer 
Rossini 
Saint-Saens 
Thomas 
Verdi 
tiagner 
Remarques : 
- Nombre d1ouvrages representes : 34. 
- Creations a Lyon : Kadame Butterfly (Puccini) ; Dejanire 
(Saint-Saens). 
: Maitre Pathelin. 
: Carmen. 
: Louise. 
: Lakme. 
: La Favorite ; La Fille du regiment. 
: Orphee. 
: Faust ; tiireille ; Romeo et Juliette. 
: La Juive. 
: Paillasse. 
: Cavalleria rusticana. 
: Herodiade ;Le Jongleur de Notre-Dame ; Manon ; 
La Navarraise ; Werther. 
: L'Africaine ; Les Huguenots ; Le Prophete. 
: Madarne Butterfly ; La Vie de Boheme. 
: Salarnmbo ; Sigurd. 
: Guillaume Tell. 
: Dejanire ; Samspn et Dalila. 
: Mignon. 
: Rigoletto ; Le Trouvere. 
: Lohengrin ; Siegfried ; La l/alkyrie. 
Quelques chiffrcs encore, pour constater que : 
a) pendant les 8 saisons ctudiees, Massenet, malgre une absen— 
ce totale en 1905/1906 est, de loin, le compositeur le plus 
joue fois, soit, en moyenne, 26 fois par saison environ). 
II precede Gounod (163 representations), Uagner (10 2), Bizot, 
pour la seule Carmen (75), Heyer- uo, Saint-Saens {51) et 
Rossini (43)« Koaart, lui, n'est joue que 1 fois. 
b) 1'oeuvre la plus representee est Faust (103 fois) ; puis 
viennent Carmen (75) et Sarnsoa et I)aliIafcj.Ce sont d'ailleurs 
les seuls ouvrages qui se maintiennent constaiament au repertoire. 
c) trois oeuvres de compositeurs lyonnais sont creees 
au Grand Th6&tre t Salom<§ de Mariotte et Tiphaine et 
Madeleine de Neuville. 
- n-
12 LISTS DBS CREATIONS 
!21' SAISONS 1832/33-1902/1903 (l). 
Date Direction 
1832/33 Boucher Le Pre aux clercs (ilerold) 
1833/34 Lecomte La Juive (Halevy) 
Robert et le Diable (Keyerbeer) 
Tancrede (Rcssini) 
1834/35 Provence L'Estocq (Auber) 
Le Chalet (Adam) 
Le Pirate (Bellini) 
La Prison D'Edimbourg (Carola) 
1835/36 Provence Le Cheval de bronze (Auber) 
Gustave III (Auber) 
La Marquise (Auber) 
1836/37 Provence Le Chambellan (Maniquet) 
L'Eclair (Halevy) 
Les Huguenots (Meyerbeer) 
1837/38 Provence La Double echelle (Thomas) 
1838/39 Provence Anne de Boleyn (Donizetti) 
Le Giaour (Bovery) 
1839/40 Provence -
1840/41 Kisiliewski Guido et Ginevra (Halevy) 
Guise et les Etats de Blois (Ojj^slow) 
Le Mauvais oeil. (Puget) 
Les Puritains (Bellini) 
1841/42 Kisiliewski La Chaste Suzanne (Konpou) 
Les Diamants ae la Couronne (Auber) 
La Favorite (Doninetti) 
La Norma (Bellini) 
Zanetta (Auber) 
(1) Liste etablie par A. Salles : II, 11 (ler janv. 1905), p. 131-132; 
12 (8 janv. 1905)>P* 141-143 et 13 (15 janv. I905;, p, 154-155. - Le 
Grand. Theatre a ete inaugure le 1er juillet 1831. 
- -
Date Direction 
1842/43 Siran (puit 
Duplan) 
1843/44 Duplan 
Nizza de Grenade 
Don Pasquale 
Don Sebastien 
Les Martyrs 
Mina 
La Part du diable 
Le Puits d'amour 
(Donizetti) 
(Donizetti) 
(Donizetti) 
(Donizetti) 
(Thomas) 
(Auber) 
(Balfe) 
1844/45 Pleury 
1845/46 Fleury 
La Fille du regiment 
Le Planteur 
Le Roi d1Yvetot 
Semiramis 
La Sirene 
Gharles VI 
La Jeunesse de 
Charles VII 
La Reine de Chypre: 
(Donizetti) 
(lionpou) 
(Adam) 
(Rossini) 
(Auber) 
(Halevy) 
(Rozet) 
(Halevy) 
1846/47 Fleury L'Ame en peine (Flotow) 
Marie—Therese (Louis) 
Les Mousquetaires de (Halevy) 
la reine 
Le Trompette de Monsieur (Bazin) 
le Prince 
1847/48 Fleury Gibby la Cornemuse (Clapisson) 
Ne touchez pas a la reine(Boisselot) 
1848/49 Artistes en 
societe 
1849/50 Delestang 
Jerusalem 
Le CaSd 
La Fee aux rores 
Gilles ravisseur 
Hayde'e ou le Secret 
La Statue equestre de 
Napoleon 
(Verdi) 
(Thomas) 
(Halevy) 
(Grisar) 
(Auber) 
^Clapisson) 
1850/51 Delestang 
1851/52 Provence 
1852/53 Delestang 
1853/54 Delestang 
Le Val d'Andorre (Halevy) 
Giralda (Adam) 
Les Montenegrins (Limnander) 
La Chanteuse voilee (Masse) 
La Perle du Bresil (David) 
Le Prophete (Meyerbeer) 
Le Songe d'une nuit d'ete(Thomas) 
Le Vendeen (Louis) 
Madelon (Bazin) 
Les Porcherons (Grisar) 
La Poupee de Nurernberg (Adam) 
Raymond oti_le Secret de (Thomas) 
la reine 
Le Juif errant (Halevy) 
Molse (Rossixii) 
Les Noces de Jeannette (Masse) 
Le Roi des halles (Adam) 
Date Direction 
1854/55 Hainl et 
Lefebvre 
(Paliard) 
(Adam) 
(PoSse) 
(Meyerbeer) 
(Clapisson) 
Les Sabots de la marquise(Boulenger) 
Le Sourd ou 11 Auberge . . (Adarn) 
pleine 
L*Alchimiste 
Le Bijou perdu 
Bonsdir voisin 
L'Etoile du Nord 
La Promise 
1855/56 Lefebvre Le Chien du Jardinier (Grisar) 
Les Vepres siciliennes (Verdi) 
1856/57 Halanzier et Fanchonnette (Clapisson) 
Dufrenoy Jaguarita 1'Indienne (Halevy) 
Le Trouvere (Verdi) 
1857/58 Delestang 
1858/59 Delestang 
Les Aimours du diable (Grisar) 
Linda de Chamonix (Donizetti) 
Maison isolee (Miramont) 
Polichinelle (Montfort) 
Le Portfait de Seraphine (Simiot) 
La Reine Topaze (tiasse) 
Le Siege de Corinthe (Rossini) 
Les Dragons de Villars (Haillart) 
Georgette (Gevaert) 
Jeliotte ou le Passe-temps(Duprez) 
d'une duchesse 
Martha (Flotow) 
La Somnambule (Bellini) 
1859/60 Delestang Les Charmeurs 
Gemma de Vergy 
Kaltre Griffard 
Kaun'selle Penelope 
Les Noces de Figaro 
Les Saisons 
(Polse) 
(Donizetti) 
(Delibes) 
(Lajarte) 
(Kozart) 
(Masse) 
-JH-
1860/61 Delestang L'Eau merveilleuse (Grisar) 
Faust (Gounod) 
Mattre Pathelin (Bazin) 
Le Pardon de Ploermel (Meyeroeer) 
Rigoletto (Verdi) 
1861/62 Carpier La Circassienne (Auber) 
Lucrece Borgia (Donizetti) 
Pierre de Medicis (Poniatowski) 
La Traviata (Verdi) 
1862/63 Delestang La Chatte merveilleuse (Grisar) 
Le Diable au moulin (Grisar) 
Ernani (Verdi) 
La Vendeenne (Maillot) 
1863/64 Delestang — -
1864/65 Felix Lara (Maillart) 
Le Mariage extravagant (Gauthier) 
Rolahd a Roncevaux (Mermet) 
1865/66 Felix (puis Le Capitaine Henriot (Gevaert) 
Delestang) Lalla-Roukb (David) 
Les Templiers (NicolaY) 
. La Vengeance de Pierrot (Blangini) 
Le Voyage en Chine (Bazin) 
1866/67 Herblay L'Africaine (Meyerbeer) 
La Colombe (Gounod) 
1867/68 Herblay Dans les gardes-franpaises(Pichoz) 
Mignon (Thomaa) 
Robinson Crusoe (Offenbach) 
Romeo et Juliette (Gounod) 
1868/69 Herblay 
1869/70 Herblay 
1870/71 -
1871/72 
1872/73 Danguin 
1874/75 Herblay 
1875/76 Senterre 
1876/77 Senterre 
1877/78 Gros 
1878/79 Gros 
Cendrillon 
Les Desesperes 
Le Dooteur Crispin 
L'Etoile et le berger 
Madame Bobet 
Maison a vendre 
La Pomme d'Eve 
(Rossini) 
(Bazin) 
(Ricci) 
(Pilati) 
(Pilati) 
(Dalayrac) 
(Pichoz) 
Le Premier jour de bonheur(Auber) 
Une Folie a Rome 
Les Masques 
Le Reve d'amour 
Un Bal masque 
Hamlet 
Ombre 
1873/74 Societe des Petrarque 
Artistes. 
Carmen 
Cinq-Mars 
Paul et Virginie 
Etienne Marcel (l) 
Malatesta 
Piccolino 
(Ricci) 
(Pedrotti) 
(Auber) 
(Verdi) 
(Thomas) 
(Flotovj) 
(Duprat) 
Le Medecin malgre lui (Gounod) 
(Bizet) 
(Masse) 
(Masse) 
(Saint-Sa8ns) 
(Moziri-Ppns ). 
(Guiraud) 
(l) Creation mondiale a Lyon le 8 fevrier 187 o 
1879/80 Marck Aida (Verdi) 
La Courte echelle (Membree) 
1880/81 Societe des Jean de Nivelle (Delibes) 
artistes 
1881/82 Campocasso . Les Contes d'Hoffmann (Offenbach) 
Mireille (Gounod) 
LP Tribut de Zamx>ra (Gounod) 
1882/83 Campocasso -
1883/84 Dufour Les Noces de Figaro (Mozart) 
1884/85 Dufour Lakme (Delibes) 
Sigurd (Reyer) 
1885/86 Dufour Herodiade (Massenet) 
Manon (Massenet) 
1886/87 Campocasso Philemon et Baucis (Gounod) 
1887/88 Campocasso La Jolie fille de Perth (Bizet) 
Patrie (Paladilhe) 
1888/89 Campocasso Les Pecheurs de perles (Bizet) 
Le Roi d'Ys (Lalo) 
1889/90 Poncet Don Cesar de Bazan (Massgnet) 
Egclarmonde (Massenet) 
Joli Gilles (Poise) 
1890/91 Poncet 
1891/92 Poncet 
La Basoche 
Lohengrin 
Samson et Dalila 
TannhaUser 
(Messager) 
(Wagner) 
(Saint-Saens) 
(Wagner) 
- 10 -
1892/93 Poncet 
1893/94 Poncet 
Gwendoline 
Tancrede de Roh.an 
Werther 
Phryn6 
La Walkyrie 
(Chabrier) 
(Courcelles) 
(Massenet) 
(Saint-Saens) 
(Wagner) 
189 4/9 5 Campocasso -L*Attaque du moulin (Bruneau) 
C&valleria rusticana (Mascagni) 
Paillasse (Leoncavallo) 
Le. Portrait de Manon (Kassenet) 
1895/96 Vizentini L *Amour medecin 
Le Carillon 
Le Cid 
La Jacquerie 
La Navarraise 
Le Reve 
La Statue 
La Vivandiere 
(poise) 
(Massenet) 
(Massenet) 
(Lalo et Coquard) 
(Massenet) 
1 1 \ V Bruneau) 
(Reyer) 
(Godard) 
1896/97 Vizentini 
1897/9B Vizentini 
La Femme de Claude (Cahen) 
L'HSte (Missa) 
Les Maxtres ohanteurs(Wagner) 
de Nuremberg 
Vendde (piernl) 
AndrS Ch6nier 
La FlGte enchantee 
La Reine de Saba 
Le Roi 11a dit 
(Giordano) 
(Mozart) 
(Gounod) 
(Delibes) 
- u-
Date Direction 
1898/99 Tournie La Boheme 
Henri VIII 
Mephistopheles 
Thals 
Gendrillon 
(Puccini) 
(Saint-Saens) 
(Boito) 
(Massenet) 
(Massenet) 
1899/00 Tournie Sabel 
Tristan et Isolde 
(Coquard) 
(v/agner) 
1900/01 Tournie Hansel et Gretel 
Princesse d'auberge 
Siegfried 
(Humperdinck) 
(Blockx) 
(Wagner) 
1901/02 Tournic Les Barbares 
Griselidis 
Louise 
Orphee 
(Saint-Saens) 
(Massenet) 
(Charpentier) 
(Gluck) 
1902/03 Mondaud La Belle au bois dormant (Silver) 
Iphigenie en Tauride (Gluck) 
L'Or du Rhin (Wagner) 
Sapho (Massenet) 
La Vendeenne (Garnier) 
122 SAISONS 1903/04-1911/12. 
1903/04 Broussan La Boheme (Leoncavallo) 
Le Crepuscule des Dieux (Wagner) 
Le Legataire universel (Pfeifier) 
Salammbo (Reyer) 
1904/05 Broussan Armide (Gluck) 
1'Etranger (D'IndyJ 
Les Girondins (Le Borne) 
Le Jongleur de Notre-Dame(Massenet) 
- iZ-
1905/06 Broussan 
1906/07 Plon et 
Landouzy 
1907/08 Flon et 
Landouzy 
1908/09 Flon et 
Landouzy, 
1909/10 Valcourt 
1910/11 Valcourt 
1911/12 Valcourt 
Armor (Lazzari) 
Siberia (Giordano) 
Tiphaine (Neuville) 
La Tosca (Puccini) 
La Balafre (Palicot) 
La Damnation de Paust (Berlioz) 
Marie-Magdeleine (Massenet) 
La Reine Ekmmette (Leroux) 
Portunio (Messager) 
Kadeleine (Neuville) 
Messaline (Lara) 
Pelleas et Melisande . (Debussy) 
Ariane (Massenet) 
La Glaneuse (Fourdrain) 
Le Precheur de Saint Othmar (Kienzl) 
Le Vaisseau fantome (Wagner) 
Le Chemineau 
Monna Vanna 
Quo Vadis ? 
Aphrodite 
Pantagruel 
Therese 
(LerouX.;) 
(pevrier) 
(Nougues) 
(Erlanger) 
(Terrasse) 
(Massenet) 
Dejanire (Saint-Saens) 
Madame Butterfly (Puccini) 
-  l i -
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2 , LE3 REPRESEWTATIONS AU GRAHD THEATRE 
21 "Jusqu'a present, les plus fervents amateurs se conten-
taient d'un compte rendu des premieres representations et des 
reprises : aujourd'hui, ils veulent connaitre la vie du theatre et 
le detail de chaque soiree ; naguere, ils se contentaient d'une 
appreciation sur les principaux artistes : aujourd'hui, ils tienr.ent 
a 6tre documentes abondamment sur 1'historique des oeuvres, la da— 
te de leur creation, le nombre de leurs executions, le chiffre de 
leurs recettes ;;il faut leur reveler 1'origine, la carriere, l'age 
meme des artistes" (1). Et, de fait, la Revue contient de multiples 
informations de detail qui, si elles sortent parfois du domaine 
strictement musical, n'en permettent pas rnoins de reconstituer, par 
touches successives, 1'atmosphere des representations au Grand 
Th<§atre. J 'essaierai ici de relever celles qui m'ont semble carac-
teristiques. Elles provienrrent le plus souvent de la Chronique 
lyonnaise qui, dans chaque numero, offre une critique des oeuvres 
representees pendant la semaine ecoulee. Cependant, lorsqu'un opera 
est cree a Lyon, il est presente dans un article plus developpe. 
Des anecdotes diverses, enfin, sont eparpillees tout au long des 
fascicules. Je les ai egalement recensees. 
22 Le Grand Theatre. 
221 La salle. 
Voici, telle qu'elle apparait dans une annexe au Cahier 
des charges pour 11exploitation du Grand Theatre de 1908, la liste 
des places (2) : 
Parquet : 477 places. 250 fauteuils d'orchestre ; 29 strapontins 
d'orchestre ; 2 loges d'avant-scene de 6 pla-
ces ; 6 baignoires de 4 places ; 162 places 
de parterre. 
(1) VI, 1 (18 oct. 1908), p. 19. 
(2) VI, 10 (20 dec. 1908), p. 276. 
98 fauteuils de balcon ; 30 stra— 
pontins et banquettes de balc-on ; 1 50 
fauteuils de 1ere galerie ; 20 strapon-
tins et banquettes de 1ere galerie ; 2 
loges d'avant—scene de 6 places reservdes 
l'une au Maire, 1'autre au Prefet ; 1 lo-
ge de face, reservee au gouverneur mili-
taire ; 12 loges de 14 places ; 2 places 
reservees aux comrnissaires de police. 
280 assises ; 220 debout. Mais souvent 
sont mises en vente jusqu'a 800 places. 
Contenance totale 1795 officiellement ; 2 100 pratiquement. 
Les ouvreuses louaient des tabourets aux spectateurs qui 
n'avaient pu obienir de place assise. Ce privilege fort ancien leur 
fut retire a la suite d'un accident survenu en novernbre 1906 (1J. 
La salle fut achevee en 1831. Les seuls travaux effectues 
pendant la periode consideree ici sont 1'oeuvre du directeur Valcourt, 
lors de sa prise de fonctions, en I909 et, en 1910, 1'amenagement 
de la fosse d'orchestre dont le plancher est baisse de 48 cm pour 
attenuer les sonorites ( 3 ) .  
222 Le statut. 
La Regie municipale directe, mise en place des la saison 
1902/03 a la suite du vote du conseil municipal du 6 fevrier 19Q2 
et ardemment soutenue par le maire Augagneur jusqu'a son depart en 
1905 (4), est un echec au moins financier, que le nouveau maire 
Herriot denonce immediatem,ent. 
1ere galerie : 35° places. 
2eme galerie : 233 places. 
3eme galerie : 277 places. 
4eme galerie : 500 places. 
(1) IV, 5  (11 nov. 1 9 0 6 ) ,  p. 1 5 8 .  
(2) VII, 1 (10 oct. 1909), P. 26. 
(3) VIII, 1 (16 oct. 191$ p. 27-28. 
(4) II, 6 ( 2 7  nov. 1904), p. 68. 
- n-
Sur trois ans, il constate un excedent de depenses de 321. 791 F (1). 
Le systerne n'etait plus rentable. On decide deaccorder la 
responsabilite financiere au directeur, tout en maintenant le con-
trQle de la Municipalite et la subvention annuelle de 300. 000 F. 
A titre d'exemple, 11Opera de Berlin recevait 1. 125» 000 F, celui 
de Paris 800. 000 F et celui de Vienne 600. 000 F (2). 
Le Cahier des charges comporte 12 titres (3) : 
- Le 1er fixe les conditions generales de la concession, 
limitee a trois ans. 
- Le 2eme est relatif a la subvention annuelle de 
300. 000 F et a son utilisation. 
- Le titre 3 concerne le repertoire, qui "se compose des 
operas, drames lyriques, operas comiques, traductions et ballets et, 
d'une maniere generale des oeuvres representees a 1'Opera et a 1'Opera 
comique de Paris".. Le directeur doit soumettre ses projets au Maire, 
troi s mois avant 1'ouverture de la saisonf 
La saison dure six mois par an, avec, au moins, vingt representations 
par mois. Le Grand Theatre doit creer chaque saison deux ouvrages 
lyriques nouveaux, qui comportent ensemble six actes au minimum. 
- Le titre 4 donne la liste des places reservees. 
- Le recrutement du' personnel fait 1'objet du titre 5 : 
"Le maire se reserve le droit d'exiger le remplacemsit de tous les 
artistes qu'il jugerait insuffisants... ou; qui provoqueraient du 
scandale dans la salle". En outre, il est mentionne que le directeur 
"doit avoir constamment, dans tous les genres, un nombre d'artistes 
suffisant pour assurer aux representations un ensemble d'execu-
tions irreprochable:ret digne du Grand Theatre de Lyon". 
- Les titres 6 et 7 donnent la liste du personnel admi-
nistratif mis a la disposition du Grand Theatre et definissent les 
services exterieurs. 
(1) III, 10 (17 dec. 1905), P. 277. 
(2) V, 1 (20 oct. 1907), p. 36. 
VI, 10 (20 dec. 1908), p. 273-276. 
- n -
— Les titres 8 et 9 concernent des batiments. 
— Le titre 10 precise les mesures d'ordre et de 
police. 
- Le titre 11 fixe les conditions de resiliation du 
directaur. 
- Le titre 12 traite du cautionnement. 
Tout ne va pas sans heurts, cependant, et l'on parle 
de fermer purement et simplemetit le Grand Theatre devant 
1'ampleur des conflits qui opposent la direction a la tnuni-
cipalite (1). La menace n'est pas misel a execution. Mais 
les choses se degradent lentement. La direction Plon et 
Landouzy provoque les protestations. Celle, de Valcourt, 
1'lndignation. Apres une intervention du maire destinee a 
relever la qualite des representations, Valcourt , avec une 
surprenante franchise, avoue n'avoir d'autre souci que la 
rentabilite (2) et ne pas s'occuper d1art. La municipalite 
reagit en instituant une co mrnission de contrSle, sur la 
proposition d'A. Salles, composee de 1'adjoint delegue aux 
beaux-arts, de deux membres du conseil des critiques de 
theatre et d'un membre delegue par le conseil d'administra-
tion du conservatoire (3). Ainsi se trouve modifie, en no-
vembre 1911, le Cahier des charges. Le role de la commis-
sion est precise. De plus, le directeur, doit soumettre a 
1'approbation du maire la liste des ouvrages qu'il compte 
representer. Des mesures sont prises pour ameliorer l'or-
chestre et renouveler les costumes (4). 
A noter egalement une tentative pour remedier aux 
problemes poses par 1'entretien des theatres : le 14 octo-
bre 1911 se reunissent a Paris les delegues des municipali-
-tes dont les villes organisent une saison lyrique. Ils pro-
posent la creation d'un opera tournant subventionne par 1 
1'ettSt (5). 
(1) IV, 22 ( 10 mars 1907)» P- 648. 
(2) VIII, 10 (18 dec. 1910) 
(3) VIII, 22 (12 mars 1911), p. 684 et 24 (26 mars 1911), 
p» 746—747• 
(4) IX, 7 (26 nov. ,1911), p. 201. 
(5) IX, 1-2 (22 oct. 1911), P. 57. 
- 5i-
Une autre proposition non suivie d'effet est celle 
que deposa au nom du Parti socialiste unifie le conseilier 
municipal Rognon, en 1905. "Le theatre, dit-il, peut et doit 
gtre pour le peuple une source d'enseignemeht, d'educa-
tion, au point de vue social, litteraire ou artistique". 
Pour le rendre accessible, il suggere d'ouvrir a la mairie 
un registre ou s'inscriraient les personnes interessees. 
A chaque representation, deux cents places leur seraient 
a tour de rSle attribuees (1). 
223 Le personnel. 
223. 1 Le directeur. 
C'est deja entrer dans ia polemique que de relever 
les passages concernant les directeurs successifs : au-
cun n®est epargne par les redacteurs de la Revue. Respon— 
sable d6 1'etablissement du repertoire, de !•'engagement des 
artistes comme de la qualite des executions, le directeur 
-se trouve evidemment expose a de constants assauts du pu— 
blic et de la presse. Et, on 'leverra, la Revue ne faillit 
point a sa tache. Par-dela les querelles de personnes, il 
est possible d*etablir un rapide bilan des differentes 
directions : 
Broussan (1903/04-1905/06) : 
Son titre de gloire est la creation, pendant la saison 
1903/04, des quatre parties de 1'Anneau du Njbelung. dont 
on vante la distribution, que menait excellement Louise 
Janssen (2). 
(1) III, 1 (15 oct. 1905), p. 26. 
(2) I, 12 ( 5  janv. 1904), p. 141 i 14 (19 janv. 1904), 
p. 157. 
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En revanche, il a sacrifie le repertoire ; sa troupe 
ne comportait pas d.1 elements capables de chanter 1'opera 
comique. Certains le deplorent (1). Ainsi, pendant la sai-
son 1903/04» Faust etait-il la seule piece capable de sa-
tisfaire les nostalgiques qui constatent ;que, pour la pre— 
miere fois depuis sa creation en 1831» les Piuguenots ne 
sont pas representes, (2). 
Consequence logique, la salle se vide. Aussi Broussan 
lance-t-il les representations "populaires", a prix reduit, 
mai.i dont le niveau est ecandaleusement neglige (j). Elles 
prouvent la "decheance profonde" du theatre ; si "le prix 
des placesy. n'est pas tres reduit, ... le nombre des rnusi-
ciens de 1'orchestre l'est considerablement (14 violons au 
lieu de 18, 4 violoncelles au lieu de 6,etc. " (4). De mau-
vais chanteurs remplacent les titulaires. On voit meme dans 
1'orchestre les altos changer de partie avec les violons 
(5) • L-' intention , d'ailleurs est douteuse : ces repre-
—sentation-s ne -sont-pas organises dans un but vraiment "so-
_cialiste" : elles constituent "un veritable defi lance 
au bon -public" ($). 
Les incorrections se multiplient : le directeur rem-
place un chanteur sans prevenir (7). La distribution de 
1'Anneau du Nibelung n'est pas affichee lors de la mise en 
vente des places (8). La raison en est qu'elle n'etait 
pas fixee un mois a 1'avance. Tout s'improvise de pa-
reille fagon : aucune doublure n'est prevue pour les ro— 
les principaux (9). Armide, qu'on a preparee sept mois 
durant a Paris, a ete mise au point en quinze jours a 
l^yon (10). Le directeur est conduit a annuler au der-
nier moment une rcpresentation du Crepuscule des Dieux 
(1) I, 2 0  (19 janv. 1904), p. 157« 
(2) I, 28 ( 4  mai 1904), p. 328. 
(3) I, 10 (22 dec. I903),pk141 ; 23 (30 mars 1 9 0 4 ) ,  p. 2 8 5 .  
(4) I, 13 (15 janv. 1904), p. 153. 
(5) III, 27 (15 avril 1906), p. 790. 
C6) I, 28 (4 mai 1904), p. 328. 
( 7 )  III, 3 ( 6  nov. 1 9 0 5 ) ,  p. 33., 
(8) I, 18 (17 fev. 1904), p. 209. 
(9) I, 26 (13 avril 1904), p. 302. 
(10) II, 26 Q6_ avril 1 9 0 5 ) ,  p. 303-304. 
car il s'apergoit qu'il ne dispose pas d'un nombre suf-
fisant de chanteurs (l). La distribution d'une meme oeu-
vre est modifiee d'une representation a l'autre ( 2 ) •  
La qualite des representations va declinant : on 
remarque 1'insignifiance et les fautes de gout de la mi-
se en scene qui sacrifie souvent a la grandeur et au ree.-
lisme : corbeaux, chevre et mouton, ainsi quA un etalon 
indiscipline, emprunte au cirque Rancy, constituent la 
menagerie du Crepuscule des Dieux (3). ^ussi le criti— 
que se plaint-il constamment ( 4 ) »  le public se moque-t-il 
bruyamment. (5 ). Quand, pour citer un exemple, 1'armee 
allemande de 1'Attaque du moulin defile en capotes fran— 
gaises du debut du XXemejsiecle, au milieu des civils ve-
tus en costumes du XVIIIeme siecle (5), 1'hilarite est--a son 
comble. L'eclairage n'est pas mieux regle ( 7 )  •  
Les incidents se multiplient. Des spectateurs sont 
regulierement expulses par une police vigilante (8)• Les 
mecontents prennent leur plume pour protester aupres de la 
Revue (0), ou du maire (tO)* 
(1)bll, 27 (23 avril 1905), P* 318-321. 
(2) II, 6 (27 nov. 1904), p. 68. 
(3) I, 14 (19 janv. 1 9 0 4 ) ,  p. 16 0 .  
( 4 )  II, 1 (23 oct. 1 9 0 4 ) ,  p. 10 ; 8 (11 dec. 1 9 0 4 ) ,  p. 90-
91 ; 9 (18 dec. 1904), p. 104 i 10 (25 dec. 1904), p. 
115 ; 11 (1 janv. 1905), pj 126-129 ; III, 3 (29 cct. 
1 9 0 5 ) ,  p. 8 4  ;  1 1  ( 2 4  dec. 1 9 0 5 ) ,  p. 325. 
(5) II, 3 (6 nov. 1904), p. 31-33. 
(6) III, 10 (17 dec. 1905), p. 292-293. 
(7) I, 3 (3 nov. 1903), P. 33 ; I, 4 (10 nov. 1903), p. 43. 
(8) II, 7 (4 dec. 1 9 0 4 ) ,  p. 82. 
(9) II, 15 (29 janv. 1905), p. 179. 
(10) II, 16 ( 5  fevr. 1905), p. 186. 
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De sori c6t6, le directeur montre une perpetuelle 
satisfaction et fait chanter ses louanges dans la presse 
parisienne (i). N1est-il pas fonctiorinaire, donc gra-
tifie d'un traitement fixe et que lui importent ces in-
succes (2)? H vise plus haut : ia direction de 1'Opera 
de Paris. 
Le bilan n'est pas favorable : de ces representa-
tions "ne voudrait certainement pas le public de Cas-
telnauaary ou de Draguignan". Ce sont de "veritables 
parodiee,qui, du temps heureux ou 1'on pouvait encore 
siffler au the§.tre sans etre qualifie de cl6rical et 
sans voir se dresser proces verbal par un commissaire de 
police, se seraient certainement terminees des le pre-
mier acte au milieu des sifflets et des huees du public. 
Mais aujourd1hui, le pauvre spectateur qui craint les 
histoires est mate, il tolere tout et ne proteste plus" 
(3). Broussan n'a de qualit<§s ni administratives ni mu-
sicales, affirme-t-on. 
A son depart, il laisse un enorme deficit (321.791?). 
Plus de decors, plus de costumes, plus d1accessoires (le 
decor du Crepuscule a ete achete d *occasion, celui de 
Tristan a ete emprunte a Aix) et pas d1argent pour s'en 
procurer. Au lieu des 30. 000 P necessaires, on consa-
cre a la creation d'un ouvrage 14. 000 P seulement. 
II est serieusement question de fermer le theatre un an 
pour cumuler deux subventions ( 4 ) .  
(1) II, 19 (26 fevr. 1905), P. 2 2 1 .  
(2) III, 10 (17 dec. 1905), p. 286. 
( 3 )  II, 4 (13 nov. 1904), P. 42. 
( 4 )  III, 27 (15 avril 1906), p. 791. 
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A 11 image du maitre, qui consaci:e son temps a pas-
ser bruyamment des coulisses a la salle, a montrer son 
enthousiasme par des applaudissements prolonges et des 
exclamations admiratives superflues (1), le personnel en 
general manque de tenue : au milieu d'un tableau, on 
voit "apparaitre la jaquette du regisseur ou le fichu d'u-
ne habilleuse en train de faire un petit tour de scene. 
D'autre part, dans la salle comme sur la scene, le person-
nel est parfaitement insupportable... " : un controleur 
s'endort sur un fauteuil de balcon et ronfle sans discre— 
tion ( 2 ) .  
Elon et Landouz.y (1906/07-1908/09) • 
On attendait beaucoup des nouveaux directeurs. Plon 
etait depuis plusieurs annees le chef tres apprecie de 
1'orchestre et Landouzy, ancien violoncelliste, jouissait 
d'une bonne reputation. 
Apres un debut riche de promesaes ( 3 )  et malgre quel™ 
ques satisfactions wagneriennes offertes par Louise Janssen 
et le tenor Verdier (4), malgre une bonne troupe, les es— 
perances furent vite degues. Une fois encore, on improvise. 
Les creations annoncees ne voient pas le jour : celles de 
Fidelio, de Siegfried, du Vaisseau fantome sont repoussees 
sine die. Au lieu de travailler sur un programrne clairement 
defini et d'engager dans un second temps les artistes ca-
pables d'assurer ce repertoire, les directeurs "engagent 
leurs artistes, forment une troupe quelconque, et chois&s-
sent ensuite leur repertoire. Des lors, le premier mois de 
la saison est perdu a reprendre toute une serie d'oeuvres 
sans interet pour permettre aux chefs dfemploi de faire 
leurs debuts ou leur rentree dans des roles tres favora— 
bles" (5). Alors se succedent a folle allure toute une 
(1) II, 1 (23 oct. 1904), p. 11. 
(2^ I* 26 (13 avril 1904)» P* 311. 
(3) IV, 1 (ler <$ct. 1906), p. 23-24« 
(4) IV, 24 (24 mars 1907), P* 6 9 6 - 6 9 8 .  
(5) V, 1 (20 oct. 1907), P. 30. 
serie d'ouvrages rapidement montes : au debut de la sai-
son 1907/08, douze operas sont joues en dix-huit jours (l). 
La Favorite est preparee en deux jours (2) ; la Balafre 
est credeapres trois lectures par 1'orchestre et l'au-
teur proteste vigoureusement _(3)» H suffit de quelques 
heures pour monter Lakme (4)» Les representations sont an-
noncees trois jours a. 1'avance ; sans cesse interviennent 
des changements dans la date des representations et dans 
les rSles ( 5 ) .  
Bien entendu, le tLeatre se vide. Les recettes de la 
saison 1908/09 atteignent 351» ?1?i 10 F, soit une moyenne 
de 2180 F (6). Alors les directeurs cherchent a monter 
des pieces de mediocre interet mais susceptibles d'em~ 
plir leur salle. C'est d'abord, le 28 novembre 1906, la 
creation de la Damnation de Faust, retouchee sans scrupule 
par Gunsbourg, celui-la meme qui affirmait avoir decou-
vert dans les carnets de conversation de Beethoven des in-
dications tres nettes prouvant que Beethoven avait ecrit 
sa IXeme symphonie pour le theatre et qui se proposait 
de retablir le projet initial. Le finale devenait une 
ceremonie republicaine dans laquelle l'0de a la repu-
blique remplagait l'0de a la joie de Schiller (7)» En 
1'occurence, il imposa saru vergogne additions et suppres-
sions 1'oeuvre de Berlioz. Ce fut, musicalement, un 
contre—sens, mais, commercialement, un succes (8). Puis 
(1) V, 3 (3 nov. 1907), P. 95. 
(2) IV, 27 (14 avril 1907), p. 761-764« 
(3) IV, 23 (17 mars 1907), p. 706. 
(4) V, 2- (27 oct. 1907), P* 68. 
(5) V, 7 (1 dec. 1907), p. 221 ; 21 (8 mars 1908), p. 613-
614. 
(6) VI, 26 ( 1 5  avril 1908), p. 738. 
(7) IV, 25 (31 mars I 9 0 7 ) ,  p. 732. 
(8) IV, 8 ( 2  dec. 1906),p. 225-233. 
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vinrent la Reine Fiammette de Leroux, imposee, il est 
vrai cornme rangon de Faust par 1' editeur (1) et la 
Balafre, de Palicot (2) qui n'eurent guere de succes. 
II y eut aussi des projections cinematographiques qui, 
selon le communique comprenaient "une longue serie de 
vues cpmplete/Sdii/' inedites et un grand luxe de varietes " ( 3 ) .  
Je ne resiste pas au plaisir de citer le programme d'une 
de ces rnanifestations : le samedi 11 avril 1907 eut lieu 
un festival Massenet pendaht lequel on projeta les films 
suivants : Fabrique de chapeaux ; Pauvre Jacquette ; 
Cow-boys et Peaux-Rouges ; Demenagement de Bec-Sale ; E-
chappe de sa cage ; Avuto emballe jsicj; Bon petit coeur ; 
Cochonsdanseurs ; Coucher de la toariee, etc. La musique de 
Massenet commentait ces films, c'est-a-dire que l'or— 
chestre jouait pendant la projection. Le 12, sur le rne-
me programme, des oeuvres de Gounod prirent la place de 
celles de Ma.ssenet ( 4 ) .  
Naturellement, renaquirent les protestations : un 
groupe d'habitues du Grand Theatre apposa des affiches 
sur les murs de la ville le 11 octobre 1907 pour pro-
tester contre la degenerescence de 1'opera a Lyon ( 5 )  ;  
des personnalites diverses etudierent le meilleur 
moyen d1utiliser i'argent de la subvention (6) ; des me— 
naces de fermeture sont a nouveau lancees (7). La seule 
satisfaction fut apportee par la creation Pelleas et 
Melisande, en avril 1908. La presse iraposa 1'oeuvre aux 
directeurs reticetiter.que l'on accusa d'avoir volontairement 
sabote la premiere en la plagant a la fin de la saison et 
en vendant les decors a Nice pour • . limiter le nombre des 
representations. Eemontee la saison suivante dans de 
(1) Iv, 17 (3 fevr. 1909),p. 481-487« 
(2) IV, 23 (17 mars 1907), p. 657-661. 
(3) IV, 27 (14 avril 1 9 0 7 ) ,  p. 780. 
(4) IV, 29 (15 mai 1907), p. 822. 
(5) V, 1 (20 oct. 1907), P. 30. 
(6) Ibid, p. 18-23. 
(7) IV, 27 (14 avril 1907), p. 779. 
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meilleures conditions, 1'oeuvre ne connut pourtant 
gulre de succes. 
Flon et Landouzy laisserent peu de regrets. 
Valcourt (1909/10 - 1911/12). 
Valcourt vient de 1'Opera de Marseille, qui sym-
bolise, aux yeux des Lyonnais, la pire vulgarit6 
musicale. Le nouveau direoteur ne cache pas ses in-
tentions : par tous les moyens, il d<§sire attirer le 
public. En cela, il reussit fort bien des les premieres 
semaines de sa direction. On le surriomme Barnum ; on 
denonce ses manieres ; un groupe d' a.mateurs indignes 
r6dige une lettre au maire, affirme que le directeur 
"s1 est rnoque royalement du public lyonnais" et proclame 
que "les deniers publics doivent servir a 1'6dification 
des elites, a la joie des foules et non aux interets 
m6prisables d1un satrape arrierd" (l). Des petitions 
succ^dent a cette lettre (2). Quelques spectateurs 
m6contents se dechainent et les incidents se multi-
plient ( 3 ) .  
Les faits sont la : en un mois, du 7 octobre au 
6 novembre 1909» Valcourt monte 11 oeuvres et obtient 
une recette de 51 000 F» soit, par rapport a la meme 
periode de 1'annee precedente, un gain de 14 893 F ( 4 ) •  
II monte Quo vadis ?t spectacle quJL tient du cafe— 
concert et assure de substantielles recettes ( 5 ) »  
malgre sa nullit^ musicaJ.e. L'ann6e suivante, ce 
eera Aphrodite dont la "scene d*orgie" attire les 
protestations indign6es mais emplit la salle (6). 
(1) VII, 5 (7,nov. 1909), P. 188. 
(2) VIII, 7 (27 nov. 1910), p. 221-222. 
(3) VIIX, 11 (25 dec. 1910), p. 346-347 ; 17 (5 f6vr. 
1911), p. 531 J IX, 7 (26 nov. 1911),p. 201. 
(4) VII,6 (14 nov. 1909), P. 186-187. 
(5) VII, 10 (12 dec. 1909), P. 289-293. 
(6) VIII, 6(20 nov. 1910), p. 195. 
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Puis, en 1911, Pantagruel» La verdeur rabelitsienne risque-
t—elle de choquer les familles ? Qu'a cela ne tienne, on 
leur lance un communique d'apres lequel 1'auteur du li~ 
vret "n'a pas accentue la verdeur de Eabelais, il l'a 
plutot attenuee"et les personnages s'expriment "dans une. 
langue claire, elegante, meme". Voila les esprits timores 
rassures (l). Et peu importe la reaction defavorable de 
1'ensemble de la presse lyonnaise : le public vient. La 
presse parisienne, d'ailleurs, compense par ses louanges 
hyperboliques les mesquines critiques locales : Cil" Blac 
du 11 fevrier 1911 ecrit, a propos de la creation de ce 
Pantagruel : "Oui, les Lyonnais sont dans la joie parce 
qu'ils n'ont plus a craindre la pluie et le brouillard... 
II se passe des choses a Lyon comrne on n'en a jamais vues... 
Heureux directeur, heureux Lyonnais" ( 2 ) .  
La qualite des representations ne 8'ameliore pas, 
bien entendu : distributions constestables, mises en sce-
nes negligees quand elles ne sont pas miserables ou ridi-
cules, orchestre et choeurs scandaleusement mauvais. Deux 
exemples seulement : dans le tableau des couturieres de 
Louise, pour faciliter la tache des cho:rLstes, on rempla-
ce le chant par du parle (3) 5 les personnages d'une reprn-
sentation de la Traviata portent des costumes de style 
Henri II, Louis XIV, Louis XV, Louis-Philippe et Armand 
Fallieres (4). 
(1) VIII, 16 (29 janv. 1911), p. 493-494. 
(2) VIII, 19 (19 fevr. 1911), P. 588- 589. 
(3) VIII, 14 (15 janv. 1911), P. 432-434. 
(4) VIII, 12-13 (1-5 janv. 1911), p. 397-398. 
-
Le public vient toujours pourtant, attire par la 
reputation d'artistes en repr6sentation (i) ou l'ha-
bilete du redacteur des communiques. Pour atteindre le 
public de Quo Vadis ? , ce dernier ne parle que de "gi-
cl6es de sang et d'opprobe" (2). En revanche, pour 
toucher celui des Maxtres chanteurs, il annonce que "la 
representation temoignera par la discrete elegance du 
public de tout l'interet que la haute societe lyonnaise 
porte a 1'oeuvre de Richard Wagner. C'est ainsi que les 
Maitres chanteurs sont autant d'occasions a soirees mon-
daines, car a chaque entr'acte 011 se visite de loge a 
loge, on se voit au grand foyer, pour causer des excel— 
lents elements qu'assurent au suc.ces de cette remarquable 
reprise de 1'oeuvre wagnerienne les concours de MM... 
et tout un ensemble d1 excellentes interpretations ^sicj" 
(3). Si elle n'est pas du rneilleua- aloi, il faut croire 
que la publicite est efficace. Besormais, les commu-
niques du G-rand TheS-tre et leur syntaxe approximative 
deviendront la cible favorite de toute la presse spe-
cialisee qui se desinteresse de plus en plus des repr<§-
sentations. 
Grace aux efforts de Valcourt, la claque a xm re-
gain d'activite. Elle est en 1909, 6crit Vallas, "plus 
insupportable que jamais. Le public se plaint avec rai-
sons de 1 *indiscr6tion et meme de la grossierete de 
nos Romains" (4)- Elle euriime la creation de Quo Vadis 
(5)» de Monna Vanna (6), et a ses cris s'opposent les 
"Conspuez la claque ! " vigoxireux et indignes 
(1) VII, 26 (15 avril 1910), p. 756-757 ; 25 (27 mars I9I0) 
P. 782-783 ; VIII, 12-13 (l-8 janv. I9Il), P. 396-397 ; 
15 (22 janv. I9II), P. 396-397. 
( 2 ) .  VII, 15 (16 janv. I9I0), p. 443. 
(3) VII, 15 (16 janv. 1910), p. 444. 
( 4 )  VII, II (19 d<§c.. 1909), P. 329-330. 
( 5 )  VII, 10 (12 d 6 c .  1909), P- 293. 
(6) VII, 23 (13 mars 1910), p. 684. 
- W -
d'une partie du public. 
A titre de curiosite, donne ici la liste des 
services proposes par la claque et_ leur tarif dans les 
annees 1880 (1). 
— salve d'applaudissement» 5 F, 
— salve redoublee 20 F, 
- trois salves 25 F, 
- rappel siinple... ;® 25 F, 
— rappels illimites 50 F, 
—-effet d'horreur..........c....................... 5 P» 
- applaudissements contraries., d1abord, puis enleves, 
comme dans le cas ou la partie saine du public 
1'emporte sur la cabale 32 Ff 
- ricanement 5 F, 
- rires 5-Fi 
— rires francs. 10 F, 
— exclamations superlatives. 20 F. 
Voici un jugement d'ensemble sur la direction Valcourt : 
"On n'er joue que des oeuvres tres communes et on les pre— 
sente toujours dans le meme cadre et dans des conditions 
insuffisantes de mise au point. L1orchestre joue mal, les 
chanteurs chantent faux, la mise en scene est identique a 
celle des saisons precedentes, mais, chaque annee un peu 
plus miserable, les solistes jouent a leur guise sans qu'un 
directeur competent restreigne leurs fantaisies... Les mu-
siciens, degoutes,restent chez eux et vont au concert" 
(2) . 
Valcourt, dit-on, gagna beaucoup d'argent pendant 
ces trois annees. 
(1) VIII, 16 (29 janv. 1 9 1 0 ) ,  p. 501. 
(2) IX, 1-2 (22 oct. 1911), p. 49. 
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. 2 L1orchestre. 
II se compose de 57 instrumentistes (1) : 
Quatuor 10 premiers violons 
9 seconds violons 
6 altos 
6 violoncelles 
5 contrebasses 
Harmonie 2 flutes 
2 hautbois 
2 clarinettes 
2 "bassons 
2 pistons 
2 trompettes 
4 cors 
,3'trombones 
1 tuba 
1 timbalier 
Le nombre des musiciens est porte a 6 4  en 19111 par 
une decision du Conseil municipal, qui prevoit en outre 
pour certains ouvrages, 1'engagement de musiciens sup-
plementaires ( 2 ) .  
(1) III, 2 (22 oct. 1905), p. 60. 
(2) IX, 7 (26 nov. 1911), p. 201. 
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Suffisant pour le repertoire ordinaire, il montre de ge-
nantes lacunes dans 1'interpretation des operas de 
Wagner (l). Aussi le renforce-t-on parfois de quelques 
cordes (2). Certains instruments manquent a Lyon : une 
viole d'amour, et l'on doit accompagner la romance des 
Huguenots par un violon (3) ; des timbales chromatiques, 
auxquelles on substitue des timbales ordinaires ( 4 ) »  H  
arrive egalement que, par manque de scrupules,1'instru-
mentation d'une oeuvi-e soit modifiee : pour 1'Etranger de 
d'Indy, on a ch"ahg6 la composition de l'orchestre : des 
saxhorns prennent la place des trombones a six pistons ; 
un tuba celle du trombone contrebasse, et une trompette 
ordinaire celle de la trompette en re (5)» L®8 instrumen— 
tistes titulaires se font remplacer par de modestes appren--
tis.(6) et, autre reproche lance par la critique, les so-
listes, dans leur desir d'attirer l'attention, ne font pas 
toujours preuve du meilleur gou1| (?)• J'ai deja parle des 
orchestres reduits a l'occasion des representations du di~ 
manche menees par des chefs mediocres. Cependant, dans 
1'ensemble, on apprecie les solides qualites de 1'orches— 
tre jusqu'au depart de Flon. Ses successeurs furent moins 
inspires ou moins consciencieux et se trouverent exposes 
(1) I, 18 (17 fevr. 1904), P. 223 ; III, 26 (18 avril 1906), 
P. 772. 
(2) V, 1 (20 oct. 1907), P. 25. 
(3) III, 4 (5 nov. 1905), p. 123. 
(4) II, 13 (15 janv. 1905), P. 156. 
(5) Ibid. 
(6) I, 26 (13 avril 1904), p. 303. 
(7) IV, 12-13 (6 janv. 1 9 0 7 ) ,  p. 382. 
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aux mouvements d'humeur des musiciens qui voient leur 
statut modifie en 190? ; ils sont debarrasses de leurs 
obligations estivales aux Concerts Bellecour, mais ne 
sont plus engages que pour huit mois. D'ou de nombreu-
ses difficultes, des menaces de greve permanentes et, 
certainement, un relachement dans le jeu des instrumen-
tistes (1). 
223. 3 Les choeurs. 
Si 1'orchestre sait se montrer excellent, les choeurs 
font 1'unanimite des critiques et du public. Dn ne comp-
te plus les articles virulents (2) ni les reactions 
bruyantes des spectateurs (3) qui samctionnent leurs 
prestations. Au point que le premier tenor choriste, en— 
gage en 1908, prefere donner sa demission et courir le 
risque d'un proces plutot que de chanter en aussi pietre 
compagnie ( 4 ) .  
Ils sont 51 titulaires auxquels se joignent 7 ele-
ves choristes. La reforme de 1911 prevoit que leur nom~ 
bre sera porte a 6 0  ( 5 ) «  
23 La troupe. 
Elle varie d'une saison a 1'autre dans ses details. 
Sa composition, pourtant., ne differe jamais beaucoup de 
celle que presente la liste suivante (6) : 
(1) IV, 21 (3 mars 1 9 0 7 ) ,  p. 617 \ IV}"22 (10 mars 1907), 
p. 648. 
( 2 )  II, 1 (23 oct. 1904), P. 10. 
( 3 )  III, 1 (15 oct. 1905), P* 26 ; IX, 4  (5 nov. 1911), p.119» 
( 4 )  VI, 16 (31 janv. 1909), p. 487. 
( 5 )  IX, 7 (26 nov. 1911), P- 201. 
(6) IV, 1 (1 oct. 1906), p. 21. 
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2 premiers tenors 
1 tenor leger 
1 tenor de traductions 
1 deuxieme tenor 
1 trial 
1 laruette 
2 premiers barytons 
2 barytons d1opera-comique 
1 basse noble 
2 basses chantantes 
3 secondes basses 
3 chanteuses legeres 
2 sopranos dramatiques 
2 contraltos 
3 mezzo-sopranos 
4 dugazons 
Si la qualite est diversement appreciee, de nombreu— 
ses anecdotes circulent sur le compte des artistes. 11 
serait amusant, mais, je crois, vain, de les citer. Tout 
juste remarquerai-je que les seconds roles demeurent un 
long temps au Grand Theatre, que le rythme des represen-
tations impose parfois aux artistes de chanter cinq fois 
par semaine (1) et entraine une usure prematuree de leur 
voix, ou d'apprendre en quelques jours un role important 
(2). Des concurrences externes, 1'engagement d'artistes en 
representatiom-ou internes, la rivalite entre deux canta-
trices (3), limitentparfois 1'emploi de certains membres 
de la troupe. En regle generale, leur sort est incertain : 
ils sont exposes au renvoi immediat (4) et, nous allons 
(1) V, 9 (15 dec. 1908), p. 284 i HI, 20 (20 fevr. 1911), 
p. 588-589. 
(2) III, 21 (4 mars 1906), p. 613. 
(3) VI, 26 (15 avril 1909), P* 738. 
( 4 )  IX, 5 ( 12 nov. 1911), p. 137. 
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le voir, aux redoutables reactions du public, 
24 Le public. 
Mais ou est le public d'antan\ ? Turbulents, les 
spectateurs le demeurent. Ils savent souligner par leur 
rire le ridicule des mises en scene ou le caractere in-
volontairement comique de certaine musique : le Rataplan 
des Huguenots dechaine a coup sur l'hilarite (1). Ils 
sifflent, evidemment, les artistes qu'ils jugent insuf-
fisants (2), sans d'ailleurs se laisser impressionner 
par leur reputation (3). L'injure supreme consiste a 
lancer des sous aux chanteurs vraiment peu apprecies (4)* 
Ce mecontement peut etre efficace, puisqu'un tenor de re-
nom, professeur de declamation lyrique au Conservatoire 
de Paris, resilie son engagement devant l'hostilite ge-
nerale. Bn cette saison 1907/08, telle etait la reputa-
tion du public lyonnais que nul chanteur ne voulut lui suc-
ceder et ainsi, risquer la vindicte publique (5). 
Mais enfin, il faut bien le reconnaitre, la encore 
les traditions se perdent et le public n'a plus l'exi-
gence de ses preaecesseurs (6). C'est qu'aujourd(hui les 
reglements sont plus fermes et plus grande la suscepti-
bilite de la direction : "1'amateur ne peut pas estimer 
mediocre un artiste quelconque sans etre accuse de faire 
(1) VI, 1 (18 oct. 1908), p. 19. 
(2) II, 1 (23 oct. 1904), P. 11 i VIII, 9 (11 dec. 1910), 
p. 279. 
(3) V,3 (3 nov. 1907), P. 93: 
(4) IV, 11 (23 dec. 1906), p. 339-
(5) V, 10 (22 dec. 1907), P. 324. 
(6) II, 4 (13 nov. 1904), p. 42. 
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1'opposition de parti pris a 1'administration munici— 
pale"(l). La police agit et dresse proces verbal (2); on 
expulse les mecontents (3). D1ailleurs la direction en-
tretiant des "agents speciaux" qtii, dans la salle, notent 
soigneusement 1'identite des conbtititaires (4). Et puis, 
pour decourager les plus zeles ou les plus competents qui y 
a 1'aide de la partition, protestent contro les nombreuses 
infidelites dont se rendent coupables chanteurs et musi— 
ciens, on 9'hesite pas a eteindre toutes les lumieres .a 
1'interieur du theatre ( 5 ) .  
Mais ce public, au nom duquel la critique et les res-
ponsables du Grand Theatre tout ensemble justifient re-
criminations ou autosatisfaction, quel est-il ? Complexe» 
comme il se doit et par la meme, bien fait pour appuyer 
les revendications contradictoires. 
Leon Vallas ne parle qu1avec mepris de cette fraction, 
la.plus^imporiante, sans doute, qui frequente les represen-
tations populaires ou dominicales. Ces gens sont attaches 
au repertoire traditionnel : Meyerbeer, "le plus grand 
des compositeurs" chez qui "tout est beau et magistral... 
Seuls Rossini, avec 1'immortel Guillaume, Halevy, avec la 
dramatique Juive peuvent lui etre compares... Quant a 
Faust, Sigurd, Herodiade... Ce sont la des chefs d'oeu-
vre autrement interessants et passionnants que 1'insipide 
Tetralogie, et il n'y a que les snobs et les gens soi-di— 
sant chics qui se piquent d'etre de toutes les premieres 
qui peuvent preferer au Repertoire certaines oeuvres" 
modernes denuees de toute valeur ou les idiotiss burlesques 
et stupides de l'Anneau du Nibelungen... Ce sont ceux-la 
que l'on peut appeler les petites gens . les pauvres d'es-
prit, les jobards, en^ot, les imbeciles..Ces lignes 
sont extraites d'une lettre adressee a la Revue par un 
groupe de musiciens et d'habitues du Grand Theatre(6). 
(1) I, 28 (4 mai 1904), p. 328. 
( 2 )  II, 4 (13 nov. 1 9 0 4 ) ,  p. 4 2 .  
(3) II, 7 (4 dec. 1904), P.82. 
( 4 )  V, 3 (3 nov. 1907), p. 93. 
(5) VII, 15 (16 janv. 1910), p. 443. 
(6) III, 15 (21 janv. 1906), p. 439-440. 
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Vallas 1'avoue :""chaque critique, memc legere du reper-
toire Meyerheer-Halevy-Donizetti vaut a son auteur une 
pluie de lettres menagantes et grossieres..(1). "Le 
public, dit encore Vallas, ne saurait etre attire par 
les choses artistiques" (2) ou, dans ses moments ae decou -
r«l gement, il affirme qu'il est "inutile de lutter contre 
1'indifference systematique de nos impassibles compatrio-
tes" ( 3 ) .  
Et puis, il y a 1'autre fraction. Ne dit-on pas que 
le nublic lyonnais est "certainement le plus wagnerien de 
France" (4) ? Ils se veulent musiciens et seulement musi— 
ciens, ces admirateurs du rnaltre qui vont jusqu'a a re-
fuser d'assister aux representations des oeuvres de jeu-
nesse de Wagner, par trop indignes de leur auteur (5) ou 
de celles auxquelles le theatre ne pourrait rendre jus-
tice (6). Ils sont exigeants et exclusifs vis-a-vis d"e 
leurs interpretes favoris, le tenor Verdier et la gran-
de Louise Janssen. Celle-ci, a son retour des Etats 
Unis, est applaudie des son entree en scene, "ce qui, 
de la part d'un public wagnerien, est un hommage d'autant 
plus precieux et touchant qu'il se double d1uneinconve-
nance certainement unique dans les annales de notre vil— 
le" (7). On se bat pour elle (8), car elle a~fait du thea-
tre "une ecole d'art et de beaute" ( 9 ) «  
(1) IV, 5 (11 nov. 1906), p. 147. 
(2) VI, 24 (28 mars 1 9 0 9 ) ,  P« 715* 
(3) VI, 21 (7 mars 1909), p. 613-
(4) V,1 (20 oct. 1907), p. 29. 
(5) 1,3 (3 nov. 1903), P. 41. -
(6) V, 16 (2 fevr. 1908), p. 477-480 ; VII, 21 (27 nov. 1 9 1 0 )  
p. 627. 
(7) IV, 24 (24 mars 1 9 0 7 ) ,  p. 697. 
(8) V, 24 (29 mars 1908), p. 692-694. 
(9) V, 23 (22 mars I 9 O 8 ) ,  p. 670-673. 
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Allons plus loin : ce public taut vante, cher-
chons a le definir, quantitativement et qualitativemen t : 
a la premiere du Crepuscule des dieux apparait "une 
predominance tres nette de la bourgeoisie riche, mais, 
en tout cas, il y avait fort peu d1inities„ Ceci s'est 
vu, et de reste, a la nullite des reactions produites par 
la be-aute du spectacle, et a 1'absence complete d16mo-
tion chez quantit§ d1individus, qui n'avaient pay6 leur 
pljace fort cher que pour se montrer a une representa-
tion de gala" (I). Plus loin, on lit sous la plume de 
E. Locard : "Un des plus considerables facteurs du suc— 
ces obtenu par le Crepxiscule aura ete la curiosite 
doublee du snobisme. Par contre, les galeries hautes 
auront offert... le spectacle d'une reunion de fervents 
veritables... Les conversations entfendues, un peu a 
tous les etages, mais plus particulierement aux places 
numerotees, donnent plutot une pietre idee du public 
en general" (2). 
Peut-on conclure ? Un groupe assez restreint mais 
passionne par les beautes encore nouvelles du drame 
wagnerien face au public traditionnel, chahuteur, 
bruyant, plus soucieux de perfomances vocales que de 
musique, et de cette opposition naissent des conflits 
nombreux et pittoresques. La diff6rence avec d'autres 
theatres reside dans le fait qu'une interprete excep-
tionnelle avait su faire transparaxtre a la scene les 
richesses de la partition wagnerienne, les rendre pal-
pables, s'il est permis de dire, au lieu qu'ailleurs, 
si elles transparaissent, les intentions ne se concre-
tisant pas veritablement et suscitaient moins d'inte-
ret de la part du public. 
I. 
(1) I, 14.(19 janv. 1907), P. I60-I6I. 
(2) I, 16 (3 f6vr. 1904), P. 188. 
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2 5  La presse. 
Son noindre merite n'est pas de relater les acti-
vites du monde musical. 
Dans la mesure ou elle ouvre ses colonnes aux re~ 
ponses d'artistes critiques, des dialogues s'instau-
rent, qui ont trait a la condition particuliere d'un 
chanteur (1) ou a la traduction du livret choisie ( 2 ) .  
En outre, elle constitue un groupe de pression suffisant 
pour influer sur le recrutement dss interpretes ou la 
constitution du repertoire. 
En 1907» les representants de la presse specialisee 
demandent et obtiennent la resiliation immediate du con~ 
trat d'un tenor (3). Initiative, on le cornprend, peu ap~ 
preciee de 1'interesse qui se venge incontinent en asso-
mant Marc Mathieu, collaborateur de la Revue et critique 
de 1'Bxpress, en plein centre de Lyon. Eeaction immediate 
des journalistes, dont une delegation "execute" [sicjle 
chanteur a sa premiere apparition sur la scene du Grand 
Theatre ( 4 ) .  
On ne peut evidemment considerer que le fait de choi-
sir une oeuvre destinee au gala annuel de la presse, sur— 
tout quand sont plebiscitet* Herodiade ou Garmen, soit une 
contribution utile a 1'etablissement du repertoire. Pour— 
tant en une occasion, les responsables firent preuve 
d'originalite, en optant pour Orphee tres rarement re— 
presente. Mais c'est 1'influence de la presse qui com-
pensa la mauvaise volonte d'une direction opposee farou-
chement a la creation de Pelleas et Helisande. Et, tout au 
(1) V, 9 (15 dec. 1907), p. 289. 
(2) V, 3 (3 nov. 1907), P. 95-96. 
(3) V, 9 (15 dec. 1907), p. 286. 
(4) Ibid, 288.' 
long des reprcsentations, les journaux protestent con-
tre 1'evident escamotage de l'oeuvre. Ainsi pevvent-ils en 
prolonger . quelques soirees i'existence (l). 
Chaque journal, c'est normal, se consacrait au ser-
vice d'une cause particuliere, et r„ares etaient les oc-
casions ou, comme dans 1'exemple precedent, une action com-
mune pouvait etre menee. II me reste- maintenant a definir 
1'activite de celui qui a inspire cette etude, la Hevue 
niusicale de Lyon, devant la situation de fait que nous 
venons de constater et a extraire les renseignements qu'il 
peu'i fournir sur les aspirations profondes de ses re-
dacteurs. 
(1) IV, 20 ( 24 janv. 190?), P« 584 » VI":, 13 (10 janv. 1909), 
p. 376. 
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3 LA RBVUE MUSICALE DE LYON. 
31 Oeuvre militante, je l'ai dit, la Revue est consa-
cree tout entiere a servir la cause de l'Art, comme 11e-
crit Vallas dans sa declaration liminaire, Ses collabo-
rateurs et lui-meme definissent avec passion et une re— 
marquable unite de vue leur conception de cet Art. 
Vallas, le jeune, a confie a Edmond Lccard, 1'ancien, le 
soin de rediger les comptes rendus theatraux pendant la 
premiere annee d'existence de la Revue. Puis il prend sa 
succossion et ecrit tous les articles traitant des repre-
sentations lyriques lyonnaises. Pour justifier une revue 
provinciale, il fallait convaincre des qualites eminentes 
de la vie musicale de la region correspondante. Cruel di-
lemme pour le critique. Mais seul un theatre riche sinon 
en realisations, du moins en virtualites, pourra develop-
per le repertoire ideal et le style d1interppetation qu'il 
appelle de ses voeux. 
32 Fierte provinciale. 
La strategie est classique qui, pour assurer une defen-
se, consiste a mener d'incessantes attaques. En ce debut 
du XXeme siecle, la vie musicale est concentree a Paris. 
Lyon, malgre la qualite de quelques productions, est te-
nu a 1'ecart de 1'agitation parisienne et en souffre. 
Constamment Vallas et Locard feront preuve d'un anti-
parisianisme aigu : "II est necessaire de dire et de re-
peter que 1'Opera de Paris, le grand Opera, est un mauvais 
theatre, qu'on;y prend de detestables habitudes sceni-
ques encouragees par. un public qui applaudit sans dis-
cernement et sans mesure des artistes que la Monnade 
de Bruxelles, que les Arts de Rouen, que le dernier des 
Operntheatern d'Outre-Rhin siffleraient et rejetteraient 
d'une fagon impitoyable", ecrit Locard (l). Vallas, de 
(1) I, 32 (16 mars 1904), P« 260. 
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son cSte, reclame "le droit pour la province-Lyon ou 
Pezenas- de ne pas partager 1'aveuglement des Parisiens 
au sujet de quelques grands cabotins" et considere 
"comme preuves de gout provincial les sifflets qui ont 
accueilli a Lyon telles grandes vedettes... que l'on 
tolere, que dis-je, l'on acclame avec enthousiasme a 
Paris" (l). Et de fait, nullo expression n'est assez pe— 
jorative pour qualifier les chanteurs de 1'Opera en re— 
presentation a Lyon. Alvarez, un des plus celebres te-
nors de 11epoque, est ainsi decrit : "H. Alvarez, tenor 
de 1'Opeca : tout ce qu'on peut dire de cet artiste re-
nomme est contenu dans ces quelques mots". Belle voix, 
physique agreable, " de 1'Opera, il en est j usqu1a la 
moelle, il en est inderacinablement, par le mepris pro-
fond qu'il affirme, par la verite et la sincerite dra-
matique, enfin, par 1'affection qu'i-1 professe pour le 
souffleur et le chef d'orchestre a qui il fait toutes ses 
confidences sans se soucier de ses partenaires sur scene... 
II tionne une edition revue, corrigee et simplifiee que 
jaiavait prevue ni Meyerbeer ni ce pauvre Bizet... " ( 2 )  • »  
La violence de ces critiques les rend suspectes, de 
meme que le deviennent les louanges excessives adressees, 
toujours dans 1'absolu et non a propos d'une representa— 
tion precise, au Grand Theatre (3), dont on est fier de 
rappeler le passe meme si le present n'en est pas tout a 
fait digne. Hais, Vallas se preoccupe surtout ae 11ave— 
nir et d'appoyter un remede aux erreurs presentes. 
(1) V, 29 ( 15 juin 1908), p. 847. 
( 2 )  II, 22'(I9?mars"t905), p. 260-261. Voir aussi : II, 18 
(11 fevr. 1906), p. 522 ; IV, 21 (3 mars 1907), p. 616 ; 
VI, 23 (21 mars 1909) ,f>-687-689 J VII, 23 (13 mars 1910), 
• p. 684 ; 25 (27 mars 1910), p. 756-757 ; 26 ( 15 avril 
1910), p. 782-783. 
(3) V, 3 (1 nov. 1907), p. 96. 
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33 Pour un repertoire ideal. 
E. Locard et L. Vallas ont suivi un itineraire 
different. Le premier appartient a cette ancienne gene— 
ration qui a goute le vieux repertoire et, par la suite, 
a deplace vers des oeuvres plus modernes son interet. Le 
second entre dans la vie rnusicale alors que s'impose 
1'exemple de Bayreuth (1). Ils se retrouvent- en mei.ie 
point, tous deux soucieux de faire triompher leur ideal. 
II paraxt evident que le repertoire est mal etabli 
et vise a satisfaire le plus grand nombre, ou:a met'cre 
en valeur les chanteurs, sans que soit prise en conside™ 
ration la qualite des oeuvres qui le constituent. 
331» Le repertoire traditionnel. 
'331.1 L'opera frangais. 
Les gouts ont change : le grand opera reste, pour 
les jeunes, hermetique et donne "l1impressicn d'une cho-
se monstrueuse, anormale, anti-<taturelle "« Le desen— 
chantement du public vindique clairement le chemin par— 
couru depuis quelques annees par les amateurs lyonnais" 
(2). D'ailleurs, il ne semule pas qu'il y ait lieu de par-
ler dans la Revue musicale, de ce genre d'oeuvres ( 3 ) .  
(1) V, 26 (12 avril I 9 O 8 ) ,  p. 737» 
( 2 )  II, 1 (23 oct. 1904)f P» 9-10. Voir aussi : I, 1 (20 
oct. 1903)i p» 10. 
(3) I, 1 (2 oct. 1903), P. 19. 
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Sont impitoyablement condamnes 
- Thomas : "Quelle affreuse pauvrete, quelle bana-
lite navrante dans cette musique sans ame" (1). Hamlet 
est une "oeuvre franchement detestable que personne ne 
songe plus a defendre... Gomment ne pas noter au premier 
acte la vulgarite de la marche avec choeurs, la declama-
tion piteuse'du duo Doute de la lumiere et surtout le 
grotesque du choeur final Hargue la tristesse, elucubra-
tion pour rnanege de chevaux de bois" ( 2 ) .  
- Meyerbeer, dont l1Africaine est une "miserable ido-
le croulante" au succes inexplicable et les Huguenots, 
pourtant representes 1543 fois jusqu'en 1906 (3) irne oeu-
vre a "1 1insucces" explicable ( 4 ) .  
- Halevy : sa Juive "ne vaut ni par son livret, ni 
par sa musique... La-seule excuse de sa faveur trop long-
temps prolongee reside dans les coups de voix qu' [elle~| 
necessite de la part des chanteurs," notes supra-aigues et 
cris varies attirant 1'applaudissement et dechainant 11en~ 
thousiasme des galeries" ( 5 ) .  
Gounod, en revanche, merite quelque estime, malgre 
sa banalite. "Mireille brille par d'exquises qualites de 
simplicite" (^ ). 
Paute de chanteurs qualifies, on joue peu d'operas 
comiques, et c'est dommage : la Dame blanche, par exemple, 
est un delice. Dans sa "forme primitive, celle qui fleurit 
au commencement du siecle passe, et non celle qui sevit a 
partir du second empire," 1'opera comique est 11egal de 
1'opera buffa mis a l'honneur par Pergolese et Mozart (?). 
(1) III, 2 (22 oct. 1905), p. 58. 
(2) II, 2 (30 oct. 1904)i P. 17-18. 
(3) III, 24 (2 mars 1906), p. 70?. 
(4) II, 1  ( 2 3  oct. 1 9 0 4 ) ,  P. 9-10. 
(5) IV, 10 (16 dec. 1906), p. 304. 
(6) (54rnoy.-;I9p^)."p. -90;;, 
(7) Iir, 4 (5 nov. 1905), P. II9-I20. 
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Les contemporains ont un meilleur sort 
- Bizet a su, dans Carmen, unir la fraicheur a la 
sinc<§rit<§ d' inspiration. Son oeuvre est veritablement 
grande et definitive (I') . 
- "La musique d'e Massenet est charmante et detes-
table" (2). "Werther, au point de vue metier est un 
chef d1oeuvre a qui il ne manque d*ailleurs qu'une ins-
piration egale et soutenue pour etre reellement une oeu-
vre" (3). 
- Saint-Sa'ens, dont le Samsorx et Dalila est regu-
lierement represente, a ecrit une oeuvre fort belle, "un 
des chefe d1oeuvre de 1'ecole frangaise" (4). 
- Reyer et Mariotte sont a juste titre repr6sentes 
sur la scene du Grand Theatre. Leurs oeuvres sont cons— 
testables mais dignes d 1 int<§ret. 
- Vallas comprend mal la portee philosophique de 
1'Etranger de d1Indy, mais reconnait volontiers la "beau-
te: souveraine de la partition" (5)• 
- Quant a Debussy, il pose un probleme a Vallas qui 
regrette 1'echec de Pelleaset Melisande mais n'ose don-
ner son avis sur la piece (6) et s'abrite derriere 1'au— 
torite de V. d1 Indy dont il cite. un article paru dans 
le Temps en 1902 (T)• 
(1) I, 9 (l5 d6c. 1903), P. 102. 
( 2 )  II, 15 (29 janv. 1905), P. 175-
( 3 )  I, 1 0  (22 dec. 1 9 0 3 ) ,  p. 1 1 6 .  
( 4 )  II, 2 (30 oct. 1904), P. 18-19. 
( 5 )  II, II (l janv. 1905), P. 126-129. 
(6) VI, II (27 dec. 1908), p. 315. 
(7) V, 25 (5 avril 1908), p. 727. 
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331.2 L'opera italien. 
Parmi les spectateurs, beaucoup cherchent ^le spec-
tacle, "le delassement a leur travail quotidie^. C'est 
pour^euxj que 1'ecole italienne a ete cree et mise au 
monde" (l). C'est simple : remarque-t-on le defaut d'une 
oeuvre ? Elle devient "italienne", "je prends ici, et 
toujours;italien comme pejoratif et synonyme de vieux jen". 
Pire, ne serait-elle pas "donizettique" ? "Je vous prie 
de considerer ce dernier qualificatif ccmme 1'ultime in-
' jure" (2). Carest de toute evidence que Donizetti est 
un criminel, qui a comrnis plus de mauvaise musique qu'il 
n'otait necessaire pour le faire execrer des honnetes 
gens... [ilj est pretentieux et exasperant" (3).La Fille 
du RegimenVn'est pas une forae inferieure de l'art, c'est 
une forme superieure de la betise humaine... le summum,le 
stade terminal, 11 aboutissement ultirne de 1'ineptie ca-
dencee" ( 4 ) .  
Verdi presente moins de danger : il "est mort et son 
oeuvre est bien rnalade. Les orgoesade barbarie eux-rnemes 
n'en veulent plus, lui preferant avec raison les refrains 
de Poupoule ou les enlacements voluptueux de la Valse 1 
bleue (5)". Rigoletto (6), A^da (7). avec leur "misere con-
trapunctique, leur anemie harmonique et leur cachexie or-
chestrale" ne meritent pas 1'interet (8). Passons donc. 
(1) I, 65(24 nov. 1903), p. 68« 
(2) III, 10 (17 dec. 1905), p. 261. 
(3) I, 9 (15 dec. 1903), P. 101. 
(4) III, 4 (5 nov. 2905), p. 121. 
(5) I, 5 (17 nov. 1903), p. 57. 
(6) II, 10 (25 dec. 1904), pS 115. 
(7) III, 1 (15 oct. 1905), p. 23. 
(8) III, 11 (24 dec. i905), p. 322. 
Malheureuse,nent, le verisme n1apporte aucune ame-
lioration a la inusique italienne : "Nous voyons SUB-
ceder aux fades romances d'antan des oeuvres ou le de-
braille, la lourdeur, la vulgarite, le prcsaisme s'e-
talent avec outrance ; on a voulu faire du vrai, on a 
fait seulement du trivial et du commun" (l). Voila donc 
exclu Puccini et sa Tosca, "oeuvre detestable, speciinen 
caracteristique de l'odieux et envahissant verisme tran-
salpin. Je me demande si vraiment des amateurs normaux 
peuvent eprouver du plaisir a assister a, une represen-
tation de la Tosca" (2). Mais " a quoi bon protester con— 
tre des oeuvres dont, avant dix ans,on aura oublie jus-
qu'au nom ? " (3). A quoi bon, en effet, et a quoiion 
multiplier les citations ? 
Paut-il sauver une oeuvre ? Ce sera le Barbier de 
Seville mais "a condition de charger jusqu'au grotesque 
une oeuvre qui ne vaut qu'en tant que bouffoneerie" (4). 
332 Wagner. 
Les anathemes sont lances. II convient d'aller plus 
loin et de mettre en cause le genre lui—rneme : "La re— 
presentation theatrale dsmporte tant d'accessoires, veut 
une telle concordance, une telle fusion d'elements divers , 
exige une telle mise au point de choses compliquees, que 
1'illusion ne se produit guere que par un lassant effort, 
une tensiozi de la volonte, une decision de ne pas voir les 
defauts, de supprimer mentalement les lacunes d'une rea-
lisation jamais adequate a la pensee de 1'auteur... Geci 
explique cominent, pouc vouloir trop embrasser de sens 
-<1)  I, 17 (10 fevr. 1904), p. 199. 
(2) VII, 22 (6 mars 1910), p. 663-664. 
(3) III, 23 (18 mars 1906), p. 657. 
(4) III, 5 (12 nov. 1905), p. 180. 
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multiples, la musique dramatique etreint rnal les arnes, 
tandis que 1'Art pur agit puissamment sur tous ceux qu'y 
predispose leur education ou leur sensibilite" (1). Or, 
le drame wagnerien, par la cornplexite et la richesse de 
sa composition, s'approche seul du but tant recherche. "Ce 
n'est plus de 1'opera mais du drame lyrique"(2). II pa~ 
rait donc normal que tles musiciens "eleves dans le culte 
de Wagner" (3) et reconnaissant IVagner pour seul dieu, 
bref que, des "enfants de choeur du rnode wagnerien" (4) 
etablissent tout leur systerne de references a partir de 
1! oeuvre du maitre. D' oii des comparaisons omnipresentes 
entre les oeuvres du repertoire et le drame wagnerien. 
D'ou ce besoin de proselytisme : "Oui, j'envisage une 
partie du role du critique musical comme celui d'un 
gendarme qui serait oblige de faire la police, en musi-
que, tout en expliquant aux interesses les raisons pour 
lesquelles ils sont inquietes ou poursuivis",ecrit Vallas 
en reponse a un confrere qui 1'accusait de vouloir"ecra-
ser tous les faux musiciens, c'est-a-dire toas ceux qui ne 
pensent pas comme lui"-" (5). D'ou, enfin* la constitution 
par Karc Mathieu d'un repertoire ideal, centre sur Wagner 
et etoffe grace a des pieces de qualite, sans parti pris 
d' ecole. 
333 Bssai de constitution d'un programme ideal (6). 
- Seraient joues chaque annee : Lohengrin, Tannhatlser, 
(1) I, 21 (9 rnars 1904), p. 259* 
(2) III, 21 (4 mars 1906), p. 613. 
(3) I, 5 (17 nov. 1903), p. 53. 
(4) IV,. 4 (4 nov. 1906), p. 120. 
(5) III, 26 (8 avril 1906), p. 762-763. 
(6) III, 21 (4 mars 1906), p,' 604-605 ; 22 (11mars 1906), 
626-628. 
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Samson et Dalila, Carmen, Orphee, Le Roi d'Yst Faust. 
- Seraient joues en alternance une ou deux pieces 
de chacun des groupes suivants : 
• Tristan ct Isolde et les Maitres chanteurs, 
. L'Or du Rhin, la Walkyrie, Siegfraed, le Crepus-
cule des dieux 
• Don Juan, les Noces de Pigaro, la Flute enchantee, 
Cosi fan tutte. 
• Pidelio, le Freischutss, Hippolyte et Aricie. 
• Armide, Alceste, Iphigenie en Tauride. 
. Manon, Werther, Esclarmonde. 
• Les Huguenots, le Prophete. 
• G^iHaums Tell, Sigurd, Salammbo. 
• Louise, Romeo et Juliette, Mireille. 
. Gwendoline, 1'Etranger. 
. Pelleas et Melisande, Fervaal. 
• Le Roi l'a dit, Richard Coeur de Lion, La Dame blan-
che. 
• Le Barbier de Seville, Haensel et Gretel. 
• P^rynQ> 1'Amour medecin, Joli_Gill.es. 
. Philemon et Baucis, Mignon. 
Soit 24 ouvrages par saison, chacun 6 fois represente, donc 
144 represehtations. Avec ies creations : environ 170 
spectacles. 
34 Pour une interpretation ideale. 
Le combat n'est pas termine pour autant. Ces oeu-
vres que l'on a choisies, il convient d'en exiger une in-
terpretation de qualite. Malheureusement, les habitudes 
des gens de theatre ne sont giiere encourageantes, 
.Vallas regrette les coupures que l'on introduit au 
hasard et qui denaturent les oeuvres : Wagner (1) et 
(1) 1,25 (6 avril 1904), p .  297 ? I, 26 (13 avril 1 9 0 4 ) ,  
p. 310 ; III, 26 (8 avriL 1906), p. 771 ; VII, 16 
(23 janv. 1 9 1 0 ) ,  p. 457-461 ; VIII, 2 (23 oct. 1 9 1 0 ) ,  
p. tS 
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Reyer (l) sont ainsi mutiles. La premiere condition 
est d1obtenir une representation integrale. Complete, 
11interpretation doit etre fidele : combien de chan-
teurs, pour se mettre en valeur, multiplient les fan-
taisies. L1interprete de Manon ajoute des airs que 
n1avait pas prevus Massenet et en chante un avec le 
seul accompagnement de piano (2)* La "manie de 1'arran-
gement est presque generale... Chaque artiste, ou pres-
que, chanta sa version personnelle" ecrit Va.ll.as a l'is-
sue d1une representation des Huguenots ( 3 ) • "Je sais 
bien, ajoute-t-il ailleurs, que pour les amateurs de 
theatre, ces defa,uts d ' interpretation musicale, ces er-
reurs artistiques ne comptent pas : 1'effet a produire, 
pour eux, excuse tout et autorise le dernier des artis-
tes aux plus personnelles fant ais.ies. C' est que la pra-
t 
tique du theatre deforme singulierement notre esthetique, 
de meme qu'elle abolit le sens artistique et souvent aus-
si le sens moral de ceux qui touchent a la scene, de 
pres ou de loin" (4). II est vrai que trois traductions 
diff6rentes furent utilisees pour la meme representation 
de la Walk.yrie (5) . 
Une autre pratique blamable consiste a completer 
un programme par des oeuvres parasites : a Herodiade, on 
joint deux actes d'une Ode a. la Republique (6 ) , tandis 
que 1'ouverture de Zampa et des fragments divers de 
Mendelssohn sont executes pendant 1'entr'acte des 
Huguenots ( 7 ) . 
En revanche, Vallas sait appr6cier xm interprete 
qui lui semble capable d' incarner le personnage qxxi lui 
est confie. Je citerai une fois encore le t6nor Verdier, 
"veritable artiste, non detestable cabotin comme beaucoup 
de ses confreres" (@ ) et Louise Janssen, qu1il remercie 
(1) VIII, 2 (23 oct. 1910), p. 65. 
(2) VII, 26 (15 avril 1910), p. 782-783-
(3) VI, I (l8 oct. 1908), p. 27. Voir aussi : III, II 
(24 dec. 1905), P. 324 et 21 (4 mars 1906), p. 614. 
( 4 )  IV, 21 (3 mars 1907), p. 616. 
( 5 )  V, I (20 oct. 1907), P. 29. 
!j| iv: !i f A  815? i§8§i; «: W :  ,  
L / III, 5_ (l2 nov. 1905 j. p • .147 • 
d.1 etudier avec autant de soin la musique,,ce qui lui 
permet de determiner en fonction de la partiticn le moin-
dre de ses gestes (1). 
Que demande Vallas, en somme ? Un respect absolu 
du texte ecrit et des intentions du compositeur* et, 
de la part des artistes, une adequation aussi oomplete 
que possible, physique et psychologique, aux personnages 
qu'ils representent. L'idee etait assez neuve pour cho-
quer chanteurs et spectateurs. 
(1) V, 23 (22 mars 1908), p. 670-673. 
-11-
CONCLUSION 
CONCLUSION. 
II est difficile de savoir quelles furent 1'au— 
dience et 1'influence de la Revue. Le combat paraissait 
d'autant plus difficile a mener que les traditions etaient 
solides et le public interesse, tout compte fait, peu 
dispose a bouleverser ses habitudes. Vallas se leva pour-
tant ; "entierement inconnu et jeune, sans doute, |i]j pro-
clamait les projets batailleurs et 1'ambition demesuree de 
son petit journal" (1). Avec une passion, qui n'exclut 
pas 1'intolerance, il entreprend de justifier ses "pre-
tentions sans bornes" (2). Ce qu'il attend, en fait., c'est 
plus qu'une reforme des representations.theatrales : sa 
reussite aurait suppose que fut acquis un changement com-
plet dans 1'etat d1esprit de toute la societe musicale. ; 
Aussi n'c.que-t-il le decouragement a plusieurs reprises : 
il renonce a frequenter davantage le Grand Theatre (3) et 
se laisse aller a ecrire'des propos desabuses : "Toutes 
les recriminations sont inutiles : il n'y a rien a espe-
rer du monde des theatres... La gent cabotine continuera, 
a cote et en dehors de l'art, a suivre sa vie mesquine et 
notre Grand Theatre poursuivra sa destinee" (4) ; ou, 
apres 1'echec de Pelleas : "Que 1'on vienne encore nous 
parler du developpement musical et de 11education du notre 
public ! Le succes de certaines manifestations artistiques 
- a 1'exclusion des autres- n'est donc que la manifesta-
tion d'un meprisable snobisme" ( 5 ) .  
(1) VIII, 15 (22 janv. 1911), p. 458-461. 
(2) Ibid. 
(3) VIII, 11 (25 nov. 1910),Pp. 343 ; VII, 21 (27 fevr. 
1910), p. 627. 
(4) V, 27 (19 avril 1 9 0 8 ) ,  p. 772. 
(5) VI, 14 (17 janv. 1908), p. 414-415. 
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II est heureux que la Revue ait pu se regenerer 
en 1912 et elargir son ohamp d'action. A force de parler 
dans les memes termes des memes representations des me-
mes oeuvres, il est certain qu'elle avait epuise une bon-
ne partie de son dynamisme initial et risquait 1'asphyxie 
a breve echeance. 
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